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Wstep

Tematem niniejszej dysertacji bedzie analiza tekstu dramatu Anat Gov Boze mdj oraz granej
przeze mnie roli Elli w tej inscenizacji w rezyserii Jacka Ortowskiego na deskach Teatru
im. Stefana Jaracza w L.odzi. Spotkanie z tekstem Anat Gov otworzylo przede mna wiele nowych
perspektyw, z jakich moge postrzegaé moja prace aktorki teatralnej. Rola Elli byla dla mnie
ogromnym wyzwaniem. Spektakl jest do$¢ skromny inscenizacyjnie, oparty glownie
na interakcjach pomiedzy aktorami, stowie i psychologicznej konstrukcji postaci. Estetyczna
elegancja i meta-teatralne zalozenia inscenizacji sprawiaja, ze jako aktorka nie moglam réwniez
polega¢ wylacznie na tradycyjnych strategiach ,,grania psychologicznego™ opartego na emocjach.

W tekscie Gov tematami sg miedzy innymi: relacja swiatow swieckiego i wyznaniowego,
rola wychowania religijnego, a takze to, jak w naszym umysle funkcjonuja teksty biblijne.

Ateistka, psychoterapeutka Ella, spotyka Boga (?). Dochodzi miedzy nimi do zarliwej
dyskusji w oparciu o motywy z tekstdw biblijnych i rozliczen ,,pacjenta” z jego okrucienstwa.
Terapia Wszechmocnego staje si¢ réwnoczesnie terapig Elli, ktora rewidujac swdj ,,obraz Boga”,
uzyskuje egzystencjalne pocieszenie.

Waznym aspektem tego procesu jest namyst nad jednym z najbardziej tajemniczych, a takze
najbardziej wpltywowych tekstow naszej kultury — Biblig. Bohaterka (a zatem takze autorka
i ja jako aktorka wecielajaca sie¢ w posta¢) poddaje tekst Tanachu krytycznej dekonstrukcji
1 w strategiczny sposob go ,uzywa”. Dzialanie to odzwierciedla Agambenowska koncepcje
profanacji. Temu aspektowi roli chciatabym poswigci¢ pierwsza czes$¢ pracy.

Pragne takze pochyli¢ sie nad zwigzanym z tematem problemem odpowiedzialnosci
artystycznej 1 intelektualnej aktora. W dalszej czgsci rozprawy omowie wybrane przyklady
dramaturgicznych ,,zabaw” Gov z tekstami biblijnymi. Wykaze, ze owe zagadnienia stanowily
kluczowy element mojej pracy nad psychologicznym portretem  bohaterki. Analiza tego,
jak postrzega ona tradycje religijng stanowita dla mnie gtéwnie zrodlo wskazowek do tworzenia
jej ,wyobrazonej biografii”, rekonstrukcji jej doswiadczen i zachodzacych w niej procesow
emocjonalnych.

Niezwykle istotng kwestia, poruszajaca Elle w jej relacji z Bogiem i tekstem biblijnym,
jest sprawa przemocy istniejacej w tekstach religijnych i w samej religii. Problemy jak najbardziej
,»ziemskie” sg nieodlacznie zwigzane rdwniez z metafizyczng refleksja. W centrum zainteresowania
mojej bohaterki znajduja sie okrucienstwa dokonane w imie Boga. ,,Slady krwi pojawiaja sie niby

czerwona farba w calej Ksiedze Jozuego.” — pisze Klaus-Stefan Krieger w swojej ksiazce,



rozwazajacej problem przemocy w Biblii.!

I dale;j:

Nie dziwi nas wcale, ze w Biblii znane jest zjawisko przemocy. Gdyby byto

inaczej, musieliby$my uwazac, ze jest ona nierealistyczna.?

Najwazniejsze slowa oskarzenia, jakie artykutuje Ella przeciw Bogu to, ze jest okrutny,
ze jego moc to przemoc. Zasadnicza teodycea, ktdrej finalem jest spor o Hioba, rozpoczyna
sie¢ od dostrzezenia tego, co $wicta Ksiega mowi nam o przemocy. Jak ujmuje to Krieger
..,obecnos¢ przemocy w Biblii nieuchronnie powoduje rewizje naszego obrazu Boga”.? Ta rewizja
jest jednak konieczna z perspektywy terapii mojej bohaterki: jednego z wazniejszych tematow roli.
Nalezy koniecznie podkresli¢, jak istotna w niej jest relacja z tekstem biblijnym i jak proces jego
czytania

1 dekonstrukcji prowadzi do psychologicznej przemiany Elli.

W koncu trzeba zwréci¢ uwage, ze teksty biblijne méwig

o doswiadczaniu Boga i majg rézny charakter, tak jak rézni
sa ludzie, ktérzy go doswiadczajg. Wsrdd tych doswiadczen
sg takie, w ktorych Boég jest przezywany jako wzbudzajgcy
trwoge, niebezpieczny, grozny. Bog Biblii chce wejs¢ w kontakt
z ludzmi, i podobnie jak kontakty miedzyludzkie moga by¢
naznaczone cierpieniem i walka, tak rowniez relacje Boga

z ludzmi. A Bég traktuje cztowieka bardzo powaznie. Dlatego
nie jest on Bogiem ,nie-szkodliwym”. Stwierdzenie ,dobry Bog”
jest wyrazem poszukiwania powierzchownej harmonii opartej
na dobrotliwym traktowaniu Boga. To spostrzezenie wydaje
sie z poczatku przesadne, jednak pozwala nam ono wigczy¢

do naszej wiary rowniez do$wiadczenia nieprzyjemne.*

Calos¢ dysertacji pragne tez poswieci¢ refleksjom wynikajacym z pracy nad rola Elli
i dotyczacym ogoélnej relacji sztuki i religii. Wydaje mi sie to kwestig rzadko dyskutowanag

z punktu widzenia zawodu aktora, a zdecydowanie godng uwagi i namystu.

Klaus-Stefan Krieger, Przemoc w Biblii, przetozyt: Andrzej Walecki Krakéw 2004, str. 13.
Tamze, str. 7.

Tamze.

Tamze, str. 95.
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Moje doswiadczenie zwigzane z tym spektaklem postrzegam jako seri¢ niezwyktych spotkan:
z artystami wspottworzacymi ze mng to przedstawienie, z nieprawdopodobnie bliskg mi postacia
Elli oraz z zasadniczo pierwszy raz w zyciu $wiadomie przeze mnie poznawang wnikliwiej tradycja
biblijna.

Bardzo si¢ ciesze, ze moglam pracowaé z wielkimi osobowos$ciami artystycznymi — Jackiem
Orlowskim 1 Bronistawem Wroctawskim. Spotkanie z tym drugim jest dla mnie o tyle istotne,
jednego zespolu, nie bylo nam dotychczas dane spotkaé sie ani w prébach, ani na scenie. Kolege
Bronistawa zawsze darzylam wielka estyma, podziwialam jego wyjatkowy styl aktorski,
imponujacy warsztat i ogromng elegancje. Jego owocna wspdlpraca z rezyserem Jackiem
Orlowskim od lat fascynowata mnie zarowno jako aktorke, jak i widza. Obaj panowie stworzyli
niezwykle intymne, bezpieczne miejsce, w ktérym zostalam bardzo goscinnie przyjeta. Mimo
to poczatkowo czulam si¢ niepewnie. Z fascynacja obserwowalam, jak ci dwaj mezczyzni,
wspolpracujacy od lat 1 doskonale si¢ rozumiejacy, rozmawiaja ze soba na probach.
Byl to specyficzny jezyk, jakby porozumiewali si¢, uzywajac tych samych narzedzi. Doskonale
znam te intymng wi¢z z rezyserem, jaka powstaje w trakcie wieloletniej wspotpracy. Kazda z nich
jest inna. Wyjatkowa. Ta byla niezwykle pozytywna, oparta na wymianie intelektualne;j,
ugruntowana na wspoldzielonej przez nich wizji teatru. Szybko poczutam si¢ réwnoprawng
uczestniczka prob, co zawdzieczam przede wszystkim dokonywanej wspdlnie wnikliwej lekturze
tekstu Anat Gov.

Jak sie okazalo, proces czytania tego dramatu miatl sie sta¢ glownym czynnikiem
organizujacym prace nad rola, jako ze w teatrze Orlowskiego niestychanie wazna jest doglgbna
analiza utworu. Rezyser zachgcal mnie do wyciagniecia z tekstu jak najwiekszej liczby
psychologicznych instrukcji 1 wskazdwek, pozwalajacych skonstruowaé¢ role Elli. Pomimo
niepozornej, lekkiej formy dramaturgicznej sztuka Anat Gov zawiera bowiem w sobie ciekawe
rozwigzania i zaskakujace odniesienia, zmuszajac do nieustannego namystu. Lektura Biblii, badanie
wystepujacych w niej rozmaitych watkow, ich zakorzenienia w szeroko pojetej kulturze, historii
religii 1 wplywu na codzienne zycie ludzi okazuje sie tak istotnym tematem dla mojej bohaterki,
ze jako aktorka bylam niejako zmuszona do poglebienia swojej wiedzy w dziedzinach,
ktére dotychczas nieco zaniedbywatam. Rola Elli okazala si¢ dla mnie wielkim wyzwaniem
intelektualnym.

No i rzecz jasna: spotkanie z Bogiem!



Sztuka Anat Gov jawi mi si¢ przede wszystkim jako opowie$é o procesie ,,oswajania” postaci
Boga przez czlowieka. W dramacie dochodzi do starcia dwoch przeciwstawnych wizji Stworcey.
W pierwszej jest on postrzegany jako okrutny wiladca, pozbawiony wspolczucia wobec swojego
stworzenia, oczekujacy bezwzglednego postuszenstwa i bez zastanowienia stosujacy przemoc,
gdy postanawia da¢ wyraz swojej najwyzszej sprawiedliwosci. Druga to koncepcja Boga
milosiernego, przepelniajacego swiat zyciem i obdarzajacego go swoja taska.

Bezposrednie odniesienia do Tanachu w tekscie Gov, na ktorych opiera si¢ teologiczny spor
stanowigcy jego zasadniczag tre$¢, czestokro¢ pozostajg niesciste czy bledne pod wzgledem
merytorycznym. Ella, moja bohaterka, dyskutujaca z Bogiem o opowiesciach zawartych w Biblii,
nie jest — podobnie jak ja — osobg doskonale z nimi zaznajomiong, ale Bég prowadzacy dyskusje
z terapeutka w ogole nie komentuje popetnianych przez nig pomylek, cho¢ sita rzeczy powinien
je zauwazyc.

Konieczne wydaje mi sie wnikliwe zbadanie w tej pracy procesu intelektualnego
i emocjonalnego mojej bohaterki, ktory odbywa sie podczas dialogu z Bogiem siedzagcym u niej
,»ha kozetce”. W celu glebszego zrozumienia radykalnej przemiany duchowej i umystowej, jaka
dokonuje sie¢ w bohaterce w czasie godzinnej terapii przedstawionej w dramacie Gov, pragne
zbada¢ zawarte w nim najwazniejsze odniesienia do tradycji religijnej, W szczegolnosci
za$ do tekstow biblijnych, wielokrotnie przywotywanych mniej lub bardziej wprost w tekscie

sztuki.



Wezesnochrzescijanski wizerunek orantki, Il w.n.e. (fresk)



Le¢k

fot. Greg Noo-Wak

Rozpoczynajac prace nad sztuka Boze mdj! i poznajac posta¢ Elli, czutam wielki niepokd;.

Na przestrzeni kilku lat eksploatacji tego spektaklu niezmiennie towarzyszy mi lgk przed
konfrontacjg z krytycznym lub potencjalnie gleboko urazonym odbiorca moich dziatan aktorskich.
Jakie sa przyczyny tego leku? Nie jest to tylko codzienny strach przed tym, ze kto$ mnie
»obsmaruje” w mediach katolickich. To takze obawa przed koniecznoscig spojrzenia w oczy
na przyktad starszej pani na widowni, dla ktorej to, co bezwstydnie robi¢ na jej oczach, stanowi
brutalne pogwalcenie spraw dla niej najswietszych. Skad mam mie¢ pewnos¢, ze moje dziatania
na pewno sa sluszne? Czy naprawde jestem przekonana, ze z cala pewnoscia nie krzywdze innych,
dokonujac by¢é moze protfanacji, rozumianej jako uzycie w przestrzeni sztuki czegos, co przynalezy
do sacrum?

Nie mogtam nie zadawaé sobie pytania o to, czy biorac pod uwage efekt naszego wspolnego
przedsigwziecia, nie drwimy z tego, co stanowi istote egzystencji tak wielu ludzi? Co bedzie, jezeli
ja sama jako aktorka mimowolnie stang si¢ bluznierczym blaznem, trywializujacym (pod komicznag
maska podstarzatej frustratki) tematy dotykajace glebi ludzkiego istnienia? Bo czy mimo

erudycyjnosci dramatu Anat Gov i jego wyrafinowanego uroku nie istnieje niebezpieczenstwo,
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ze nawet przy najszczerszych checiach nie stanie si¢ on zaledwie przydlugawa inscenizacja
dowcipu ,,Przychodzi Bog do terapeutki™?

Rzecz jasna, staram si¢ wobec leku towarzyszacego mi nieustajaco w pracy nad rolg Elli,
przyjmowac postawe zdystansowang i humorystyczng. Problem pozostaje jednak powazny.

Gdzie przebiegaja granice tego, w jaki sposob mozemy Ww naszej pracy tworczej
wykorzystywa¢ spuscizne religijng? Co nas wstrzymuje? Atawistyczny lek przed karg
za pogwalcenie religijnego tabu, jak sugerowalby Freud? A moze charakter naszych artystycznych
transgresji scenicznych jest o wiele bardziej skomplikowany? Nawet jesli oswoimy wiasne leki
i rozwiejemy indywidualne watpliwosci, pytanie, czy akty artystycznej profanacji moga przynosic
pozytywne skutki, jak chcieliby ich apologeci, pozostaje nader aktualne.

Czy teatr w ogble powinien by¢ miejscem, w ktorym mozemy skutecznie proponowac
pozytywne modele wymiany mysli i dialogu o duchowosci? Jak moge jako aktorka, poruszajac
w teatrze tematy, bardziej moze stosowne do podejmowania w Kosciele, dzialaé w obronie takich
wartos$ci jak porozumienie miedzyludzkie, humanizm, tolerancja, szacunek dla drugiego
cztowieka? A jesli jako artysci teatru naprawde stajemy si¢ uzurpatorami, podejmujac problematyke
wlasciwg instytucjom wyznaniowym? Jak wiec nie nakreca¢ spirali motywowanej religijnie
przemocy w $wiecie, gdzie ludzie niezmiennie gotowi sa nie tylko zabija¢, ale i ponosi¢ $mieré
w imi¢ ochrony sacrum? Co teatr i dramat — nazwijmy to religijny — moze nam powiedzie¢
o kondycji (po)nowoczesnego cztowieka i jakie recepty nam oferuje? I wreszcie pytanie
najwazniejsze w kontekscie S$cisle teatralnym: jaka mamy swobode w wyborze gatunkéw
1 konwencji? Czy wybra¢ tragedi¢ czy komedie? Ktéra z tych form jest bardziej stosowna
do dyskusji o religii i wierze, a ktéra stanowi ewentualne przekroczenie granic? Czy jako artysci
mozemy sobie po prostu nonszalancko igra¢ z .religijng spuscizng naszej kultury”? Czy jednak
powinnismy by¢ $wiadomi, ze dotykajac spraw wiary, naruszamy tabu gleboko zakorzenione
w ludzkim doswiadczeniu i mozemy nie zawsze by¢ gotowi na potencjalne konsekwencje? Jestem
przekonana, ze nalezy podejmowaé wszelkie proby $wiadomego i odpowiedzialnego namystu
nad tym, jak w naszej pracy artystycznej podchodzi¢ do spraw religii i sacrum. Nasuwaja
sie tez kolejne wazne pytania. Jak artysta ma postepowaé wobec tak drazliwych spraw? Jaka jest
jego odpowiedzialno§¢ wobec tematu sztuki? Czym jest profanacja i1 jak ja oceniaé
we wspotczesnym Swiecie? Jak jako artystka mam nawigza¢ dialog z publicznoscig, odnoszac
si¢ do tak delikatnych kwestii? Czy mozliwe jest dotarcie do kazdego widza niezaleznie od jego
pogladdw i stosunku do religii?

Pracujac nad rola w tej sztuce o (przynajmniej potencjalnie) profanacyjnym charakterze,
nie sposob bylo ustrzec sie, jak juz pisatam, podskornego leku przed negatywna reakcja ze strony

0s6b wierzacych i1 przed ewentualnymi nieprzyjemnymi konsekwencjami. Ilez to juz razy
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w srodowisku teatralnym wybuchala panika wywolana doniesieniami o mniej lub bardziej udanych
prébach religijnej cenzury i represjonowaniu artystow dyskutujacych z sacrum? Profanacja wydaje
si¢ jedng z naczelnych strategii artystycznych naszej epoki, réwnoczesnie jednak spotyka
sie¢ ona z niestabngcym czy wrecz wzmagajacym si¢ oporem ze strony wspoélnot religijnych. Artysci
(od gwiazd masowej popkultury pokroju Madonny poczynajac, a na niszowych artystach sztuki
krytycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej konczac) weigz spotykaja sie z réznymi formami
represji za wykorzystywanie w swojej szeroko pojetej tworczosci elementéw przynalezacych
do $wiata religii. W ciggu ostatnich dwdch dekad dyskurs publiczny nierzadko toczyt si¢ wokot
protestow roznych grup wyznaniowych, ktére to protesty skierowane byly przeciw koncertom
popowym ze wzgledu na ich rzekomo bluznierczy charakter, czy tez wokot procesow sadowych
artystow wizualnych, czego dowodzi na przyktad glosna sprawa instalacji Pasja autorstwa Doroty
Nieznalskiej, postawionej w stan oskarzenia za obraze uczué religijnych. Status legendy majg
juz opowiesci o bombach podktadanych pod kina w czasie premiery filmu Martina Scorsese
Ostatnie kuszenie Chrystusa.

Réwniez polski teatr i srodowisko teatralne wcigz musza mierzy¢ si¢ z podejmowanymi przez
grupy wyznaniowe probami cenzury czy ograniczeniami wolnosci ekspresji z powodu naruszenia
tabu religijnego. Wypada wspomnie¢ choc¢by glosng w ostatnich latach afer¢ medialna, jaka
wybuchta wokét spektaklu Kigrwa wystawianego w Teatrze Powszechnym w Warszawie. Jako
aktorka bytam zaniepokojona doniesieniami o poczuciu zagrozenia, grozbach oraz aktach werbalnej
1 fizycznej przemocy, z jakimi musza mierzy¢ si¢ moje kolezanki i koledzy oskarzeni przez pewne
grupy o bluznierstwo i obraze Boga.

Trudno jest nie postrzega¢ grup ..fanatykow religijnych”, protestujacych przeciw kolejnym,
rzekomo bluznierczym aktom scenicznym, jako przerazajacej wspolnoty plemiennej, ktora kierujac
sie atawistycznym lekiem, usituje dokona¢ linczu na artystach wykonujacych jedynie swoja prace
1 korzystajacych z prawa do wolnosci wypowiedzi. Proby religijnej cenzury budza najgorsze
skojarzenia: faczymy je z totalitaryzmami, dyktatorami i rzeziami dwudziestego wieku.

Zyjemy w $wiecie zachodnim, ktéry wedle Baumanowskiej koncepcji ..ptynnej
nowoczesnosci” odrzuca wielkie narracje metafizyczne, zarowno religijne, jak 1 catkowicie
Swieckie. Czlowiek pozostaje sam wobec wolnosci pozbawionej nadrzednego porzadku.
Odpowiedzialno$¢ za cierpienie zostaje zindywidualizowana. Stad tez fenomen psychoterapii,
stanowigcej wyuczony fach Elli.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze w niektorych czesciach naszego globu nastepuje wielki powrdt
do idei religijnych, a projekt swieckiego $wiata opartego na podstawach oswieceniowego kultu
rozumu i postepu upada. Ludzie coraz czgsciej deklarujg swoje przywiazanie do religii, gotowi
sa w jej imi¢ zabija¢ i przekonani sa o wlasnej stusznosci tak samo jak nasi (przynajmniej
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kulturowi) przodkowie w starozytnej Palestynie czy Egipcie. Nawet jesli gleboko nie zgadzamy
si¢ z wyznaniowymi definicjami profanacji i nie uznajemy prawnych roszczen wspolnot religijnych
W tej materii, nie mozemy zanegowac ich ogromnego znaczenia.

Sprobuje wyjasnié, dlaczego bez zadania tych waznych pytan wszelkie proby zrozumienia

mojej sytuacji jako aktorki grajacej Elle w sztuce Anat Gov Boze mdj! wydaja mi sie daremne.

Battistello Caracciolo, Noli me tangere, 1618 (olej na plotnie)



Kontrowersje wokol sacrum i profanum

Giorgio Agamben, na ktérego eseje bede sie w tej pracy powolywala, rozpoczyna swoje
rozwazania o profanacji od podania definicji $wigtokradztwa odnotowanej w prawie rzymskim.
Zaktadata ona, ze istnieje osobna kategoria rzeczy religijnych, to znaczy nalezacych do bostw,
ktore to rzeczy sg Swicte, a co za tym idzie, obejmuja je specjalne zasady i restrykcje dotyczace

ich uzytkowania.

Nie mozna byto nimi obraca¢ ani swobodnie rozporzadzaé:
sprzedawacé, pozyczac¢ pod zastaw, puszcza¢ w dzierzawe ani

ustanawiaé dla nich stuzebnosci.’

Puszczanie w obieg rzeczy S$wietych jest zatem 2z zasady $wietokradztwem.
Cho¢ w przytoczonej formule prawnej wyraznie wysuwa si¢ na pierwszy plan jezyk odsylajac
do kwestii majatkowych czy zarobkowych, jej zakres nie ogranicza si¢ bynajmniej do ochrony
dobytku kasty kaptanskiej. Jakie rzeczy moga by¢ wlasnoscig bostw i jako takie by¢ objete ochrong
przez zakaz profanacji? Gdy méwimy o sprawach $cisle materialnych, problem wydaje si¢ dos¢
prosty. Dlaczego jednak religie, skupione wszakze przede wszystkim na rzeczywistosci
ponadmaterialnej, miatyby rosci¢ sobie prawa wylacznie do namacalnych przedmiotéow, z jakich
korzystaja podczas wypetniania rytuatow? Dlaczego nie miatyby uznawaé, ze ich stan posiadania

dalece wykracza ponad majatek ziemski?

Swietokradztwo polegato wiec na pogwaiceniu lub transgresji owej
szczegolnej ,nierozporzadzalnosci’, ktéra oddawata rzeczy na wytaczny
uzytek bogdéw niebianskich (wéwczas nazywano je wtasnie ,Swietymi”) albo
bostw podziemnych (w tym wypadku okreslano je tylko mianem ,religijnych”).
Poswieca¢ (sacrare) oznaczato przenie$¢ rzeczy poza sfere prawa
ludzkiego; profanowanie byto zatem restytucja, ponownym przekazaniem
ich ludziom do swobodnego uzytku. Wielki jurysta Trebatius pisat. ,WW sensie
dostownym sprofanowane sg rzeczy, ktére ze swietych lub religijnych staty

sie na powrot wiasnoscig ludzi i przez nich sg uzywane”.®

5 Giorgio Agamben, Profanacje, przetozyt: Mateusz Kwaterko, Warszawa 2006, str. 93.
6 Tamze.
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Warto zwroci¢ réwniez uwage, ze:

Nalezy [...] odrézni¢ profanacje od sekularyzacji. Sekularyzacja
jest rodzajem sttumienia, ktére nie narusza zadnych sit, lecz
jedynie prowadzi do ich translokacji. Na przyktad polityczne
zeswiecczenie pojec teologicznych (boska transcendencja jako
paradygmat suwerennej wiadzy) zadowala
sie przeksztatceniem monarchii niebianskiej w monarchie
ziemskag, sama wiadza pozostaje jednak nietknieta. Profanacja
neutralizuje swoj przedmiot. To co byto niedostepne

i oddzielone, wskutek profanaciji traci swojg aure i moze zostaé
przywrdécone uzyciu. W obu wypadkach mamy do czynienia

z zabiegami politycznymi: pierwsza operacja dotyczy jednak
sprawowania  wiadzy, ktérg  legitymizuje, odnoszac
sie do uswieconego modelu; druga natomiast dezaktywuje
mechanizmy wiadzy i przywraca wspoélnemu uzytkowaniu

zawlaszczone dotychczas przestrzenie.”

Sztuki nie mozemy uzna¢ za z zasady przynalezng do sfery profanum czy sprzeczna z (badz
nieodpowiednig dla) sacrum. Wielokrotnie w historii byla ona $cisle zwigzana z religia 1 uwiktana
w specyficzne relacje z sacrum. Starozytni poeci zwykli zaczyna¢ swoje piesni od dedykacji
béstwom. Artysci ,,oflarowywali” efekty swojej pracy bogom, .poswiecali je”. Inwokacje
do bogow i bogin rozpoczynajace najwazniejsze utwory antyku, z eposami homeryckimi na czele,
oraz kultowy kontekst ich prezentacji stanowig o tym, ze tworczos¢ zostaje ,,przeniesiona” do sfery
sacrum 1 do niej przynalezy.

Teatr grecki pozostaje gleboko zakorzeniony w kulcie. Wigcej nawet: mimo wszelkich
nierozwigzanych kontrowersji oczywiste jest, ze jego dzialania sa per se kultowe jako
nierozerwalnie przynalezne do $wiat religijnych i praktyk ofiarniczych. Teatr moze by¢ w $wiecie
greckim uznawany za praktyke majaca na celu przede wszystkim mediacj¢ spotecznosci ze swiatem
bogdw. Spektakle (zardwno gleboko patetycznych, podniostych, ,,poboznych” tragedii Ajschylosa,
jak i publicystycznych w wymowie, wulgarnych, eksponujacych to, co niskie, wstydliwe, haniebne
1 byle-jakie komedii Arystofanesa) maja bardzo konkretne miejsce w obregbie uroczystosci
religijnych na cze$é Dionizosa. Scisle towarzysza ofierze w sensie dostownym — w teatrze greckim

w centralnym miejscu znajdowal si¢ oltarz, na ktorym dokonywano krwawej ofiary ze zwierzecia.

7 Tamze, str. 98.
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Niemal kazda z zachowanych sztuk — nie tylko tragedie, ale i komedie staroattyckie — na poziomie
fabuly i struktury dramaturgicznej wykazuja glebokie zwiazki z religijnym rytualem poswigcenia.

Sredniowieczni arty$ci, najczedciej anonimowi, postrzegaja siebie jako rzemieslnikow
tworzacych ,,na najwieksza chwale Boza”. Epoka wylacznych rzadow chrzescijanstwa w Europie
przynosi rozkwit sztuki religijnej. Dziela wszelkiego rodzaju, od muzyki i literatury przez
malarstwo 1 rzezbe po architekture, stuza religii i s3 umieszczone w przynaleznej jej przestrzeni.
Sztuka ma swoje miejsce w kosciele, tworzona jest po to, by zdobi¢ $wigtynie i by¢ dla wiernych
widomym znakiem boskiej potegi.

Mimo negatywnego stosunku wczesnego chrzescijanstwa do teatru i aktorstwa, a takze dos¢
jednoznacznego ich potepienia w okresie patrystycznym, w S$redniowieczu teatr odradza
si¢ w Europie w kontekscie liturgii. Pobozni mnisi (mozna przypuszczaé, ze zaroOwno z przyczyn
praktycznych, jak i zwyklej nudy) zaczynaja wzbogacaé swoje piesni dramatyzacjami,
co w konsekwencji prowadzi do narodzin dramatu liturgicznego. Kosciot staje sie wiec przestrzenia
teatralng. Mimo niecheci i zrozumiatych uprzedzen teologoéw, a takze surowej doktryny Kosciota,
teatr jako zywiot opanowuje nabozenstwa. Mnisi, nie§wiadomi znaczenia swojego gestu, wcielaja
sie w apostotow, swiadkéw zmartwychwstania Chrystusa i biegng przez nawe katedry, odgrywaja
nawet Mari¢ Magdalene, nakrywajac si¢ czerwong tkaning i tanczac pod ottarzem wyuzdany taniec
kobiety upadlej. Utarlo si¢ w obiegowej opinii, jakoby przejscie od dramatu liturgicznego
do $redniowiecznego teatru misteryjnego pozostajacego poza przestrzeniag stricte sakralng miato
odbywac sie na zasadzie stopniowego ,,wyganiania teatru” z miejsca kultu — najpierw na schody
katedry, pdzniej do catkowicie juz profanicznej przestrzeni miasta i jego placéw. Kluczowym
powodem ,,wyproszenia” teatru z kosciotow miaty by¢ nieodpowiednie dzialania aktorow dramatu
liturgicznego, jak chocby tance mnichow udajacych nierzadnice. Nie jest to jednak w zadnym
wypadku prawda. Dramat liturgiczny w swojej pierwotnej formie przedstawienia teatralnego
wlaczonego w strukture nabozenstwa jest kontynuowany rownolegle do misteriow, mirakli
i intermediow oraz nastepujacych po nich, nowozytnych, ,,$wieckich” form i rozwija si¢ niezaleznie
od nich. Dopiero sobor trydencki (1545-1563) postanawia o zakazie wlaczania praktyk teatralnych
do liturgii w ramach wielkiej reformy obrzedowosci katolickiej i proby jej oczyszczenia.
Ma to by¢ odpowiedz na reformacje 1 wynikajace z niej wieloplaszczyznowe przemiany spoteczne,
intelektualne i duchowe. Motywacja dla tej decyzji sa kwestie Scisle zwigzane z samg liturgia
1 jej znaczeniem, kodyfikacja i petrytikacja jej form. Ustalony wowczas ryt rzymski, nazywany dzi$
przez ortodoksyjnych katolikow ,,Msza wszech czasow”, ma stanowi¢ podstawe dla wszelkich
dziatan usitujacych zaradzi¢ kryzysowi, jaki zapanowal w zachodnim chrze$cijanstwie, 1 nie moze
by¢ dowolnie modyfikowany. Jako jednej z najwazniejszych czesci ,,majatku” nalezacego
do sacrum poddaje si¢ go surowej dyscyplinie i kontroli. Nie oznacza to jednak, ze sam teatr
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(czy sztuk¢ w ogole) uznaje si¢ za niestosowny dla sacrum jako takiego, ani ze powinno
go sie wyeliminowaé z przynaleznej mu dotychczas sfery.

Ortodoksja, cho¢ nieufna i ostrozna wobec sztuki i artystow, bynajmniej nie wyklucza
ich z uczestniczenia w sferze sacrum. Chrzescijanstwo (zard6wno wschodnie, jak i zachodnie)
nie tylko przestaje przejmowac si¢ gleboko zakorzenionym w religiach abrahamowych potepieniem
wizerunkow, ale szybko wlacza je do stanu posiadania sacrum, czynigc z nich potezne narzedzie
stuzace religii.

Epoka nowozytna (z reformacja i osSwieceniem na czele) przynosi znaczaca zmiang podejscia
do kwestii relacji sztuki i religii. Protestanci sa w swojej roznorodnosci bardziej sklonni
do przemyslenia miejsca twdrczosci artystycznej] w wyznawanym przez siebie kulcie religijnym,
a takze do zrewidowania postanowien odnoszacych sie¢ chociazby do biblijnych zakazoéw idolatrii.
Czes¢ reformowanego chrzescijanstwa wraca do starozytnych nakazow i zakazow dotyczacych
wizerunkéow, catkowicie rugujac ze swoich $wiagtyn wszelkie obrazy i dekoracje. Tematyka religijna
przestaje by¢ dominujaca w historii sztuki, ustepujac miejsca swieckiej. Prezentacji dziet sztuki
zaczynaja shuzy¢ na wigkszg skale specjalnie wyznaczone do tego miejsca, znajdujace
sie¢ zdecydowanie w przestrzeni profanum — obserwujemy narodziny nowozytnej koncepcji galerii
sztuki. Zarowno pod wzgledem zewnetrznym, jak i wewnetrznym zwiagzki sztuki i religii przestaja
by¢ zatem naturalne i przezroczyste. Dzialalno$¢ artystyczng bedzie sie coraz czesciej kojarzyé
ze sfera profanum, i to w niej glownie znajdzie ona dla siebie przestrzen. Sztuka, pierwotnie Scisle
zwigzana z sacrum 1 w historii na ogét podporzadkowana religii, wybija si¢ na niezaleznos¢. Sitg
rzeczy zatem spotkania artystow z sacrum staja si¢ podejrzane i1 niebezpieczne. Restrykcje
dotyczace przeptywu miedzy rozdzielnymi sferami staja sie o wiele bardziej zdecydowane. Tworzy
to podloze dla nierozwigzywalnych konfliktéw i nieustannych sporow o kompetencje. Sztuka
1 religia, oddzielone od siebie nawzajem, nieustannie spieraja sie o to, co jest ,,wlasnoscia” kazdej
z nich.

Teatr elzbietanski zostaje objety zakazem profanacji. Historie nalezace do religii sa wylaczone
z jego uzytkowania. Szekspir nie moze konstruowac¢ swoich fabut na podstawie historii biblijnych,
a wszelkie refleksje natury religijnej czy teologicznej musi, jesli chce da¢ im wyraz w swoich
utworach, przekazywa¢ za pomocg wyrafinowanych srodkow literackich w rodzaju cytatu,
parafrazy, paraboli, analogii etc. Ilez to czasu i wysitku wlozyli badacze utworéw tego dramaturga
w znajdowanie niejasnych sugestii, aluzji i znakéw, odnoszacych si¢ ostroznie i nie-wprost do sfery
sacrum?!

Wspolczesnie z duza rezerwa podchodzimy do wszelkich prob instytucjonalnego ograniczania
wolnosci artystycznej w zakresie wypowiedzi na tematy religijne. Sama obecnos¢ takich kategorii

jak bluznierstwo czy obraza uczu¢ religijnych w systemach prawnych wspolczesnych panstw,
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nie mowiac juz o penalizacji okreslanych przez nie aktywnosci, budzi ogromne emocje i zarliwe
dyskusje ideologiczne i polityczne.

Dla wielu oséb, szczegdlnie tych, ktore utozsamiajg si¢ z o§wieceniowym systemem wartosci,
dazenia grup i organizacji wyznaniowych do zachowania lub przywrocenia na gruncie prawa
szczegolnej ochrony, obejmujacej przedmioty wiary religijnej, sa niemozliwe do zaakceptowania.
Z wielka podejrzliwoscig patrzy sie¢ na postulaty, stawiane czesto z pozycji konserwatywnych,
wedle ktérych tradycyjne zakazy i nakazy odnoszace sie do relacji z sacrum i uznajace jego
nienaruszalny status, powinny pozostawa¢ w mocy i znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie
w porzadku prawnym wspolczesnego panstwa. Postrzegane sa czesto jako wyraz
niedopuszczalnego w pluralistycznym, demokratycznym i $wieckim panstwie dazenia religii oraz
jej instytucji do ograniczenia wolnosci wypowiedzi czy ekspresji artystycznej, a jako takie tatwo
wywoluja skojarzenia z systemami autorytarnymi czy totalitarnymi.

W szeroko pojetych lewicowych, progresywnych badz liberalnych kregach nie budzi
szczegblnych watpliwosei poglad, jakoby pierwotnym uzasadnieniem obecnosci zapisow o karaniu
za bluznierstwo byla w nowoczesnych porzadkach prawnych intencja ochrony potencjalnych
bluzniercow przed gniewem wyznawcow. Podobnie jak przejecie przez panstwo wylacznej
odpowiedzialno$ci za karanie mordercow ma uniemozliwia¢ lub ogranicza¢ dzialanie
nieposkromionego zywiolu zemsty rodowej, tak tez monopol panstwa na represje wobec
bluzniercoéw ma zapobiega¢ linczom, jakich mogliby chcie¢ dokonywac na nich przedstawiciele
$wiata religii. Niepodobna jednak pomina¢ réznicy miedzy morderstwem a wszelkiego rodzaju
pogwalceniem sacrum, gdyz pierwsze powszechnie i totalnie oceniane jest negatywnie samo
w sobie, podczas gdy etyczna i moralna ocena drugiego pozostaje przynajmniej dyskusyjna.
I tak o ile w zdecydowanej wigkszosci przypadkdw czyn mordercy zostaje uznany
za jednoznacznie zly, godny potepienia i jako taki zastlugujacy na surowa kare, tak w wypadku
bluzniercy czy profanatora rozpoczyna si¢ niekonczaca sie dyskusja o intencjach sprawcy,
jego motywacjach i tym, czy jego czyn w ogole spelnia znamiona czynu zabronionego opisanego
w przepisach. domagajac sie nieustannego dookreslania samych jego definicji.

Tacy intelektualisci jak Jan Hartman zdaja si¢ mowié: jestesmy sklonni zaakceptowaé zapisy
prawne dotyczace zakazu religijnej transgresji na tyle, na ile chronig one jednostki przed przemoca
ze strony fanatykow religijnych, ktérzy bez panstwowych regulacji w tej materii mogliby chcie¢
sami wymierza¢ sprawiedliwos¢. Panstwowy zakaz bluznierstwa stuzy zatem unikaniu konfliktow
spolecznych o potencjalnie zatrwazajacych skutkach i zachowaniu bezpieczenstwa publicznego.

Stad tez chociazby mialoby bra¢ sie¢ uzycie w polskim prawie (trzeba przyzna¢ dosé
ktopotliwej) kategorii ,,obrazy uczuc¢ religijnych”, zamiast o wiele bardziej jednoznacznego

(ale i potencjalnie przerazajacego) ,,bluznierstwa”.
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Mowiac bardziej wprost: panstwo moze kara¢ bluznierce nie dlatego, Zze jego akt sam w sobie
zasluguje na kare, lecz by zapobiec aktom agresji ze strony tych, ktérzy uwazaja go za karygodny.
Co sig tyczy samego sacrum, powinno ono pozostawaé poza zainteresowaniem prawa $wieckiego
panstwa i nie moze podlega¢ ochronie.

Obiektem wcigz nierozwigzanej kontrowersji pozostaja nawet tak fundamentalne pytania,
jak chocby to, co mamy prawo definiowaé jako obiekt czci religijnej i co moze stanowi¢ prawna
ochrong przed profanacja czy bluznierstwem.

Czy zatem mozemy uznaé, ze jakie$ elementy przedstawienia Boze mdj! maja charakter
profanacji? A jesli tak, to co jest w tym wypadku profanowane? Czy jest to sama posta¢ Boga,
sprowadzona do roli osoby dramatu? A moze przywotywane opowiesci biblijne, ktore sa w sztuce
zarliwie dyskutowane, reinterpretowane, a niekiedy uzywane nawet w celu osiagniecia efektu
komicznego? Czy formuly ,Jestem, ktéry jestem”, szalenie istotnej w religiach abrahamowych,
mozna uzy¢ w ramach zartu sytuacyjnego i stownego, jak to ma miejsce na poczatku sztuki?

Swieckie systemy prawne rozpatruja problemy bluznierstwa, profanacji badz obrazy religii
wylacznie w kategoriach konfliktu migdzy poszczegdlnymi cztonkami spoleczenstwa, catkowicie
pomijajac przy tym sacrum samo w sobie. Sacrum moze by¢ wylacznie przedmiotem konfliktu,
a nie jego podmiotem. Problem polega jednak na tym, ze dla broniagcych go osdb, jest
ono i musi by¢ podmiotem sprawy, nadto podmiotem najistotniejszym.

W przeciwienstwie do drugiej strony sporu, ktéra chce definiowac sacrum jako abstrakcyjny
koncept odnoszacy sie¢ do sfery subiektywnych odczu¢ i1 podgladéw, wierzacy widza
je jako obiektywny 1 aktywny element rzeczywistosci, ktoremu jest ona calkowicie
podporzadkowana. Nie wystepuja w obronie swoich subiektywnych odczu¢ i1 dobrego
samopoczucia czy, jak chcialoby wielu, motywowani checig narzucania sila swoich przekonan
innym badz utrwalenia swojej spolecznej 1 politycznej dominacji. Postrzegaja siebie
jako rzecznikdw samego sacrum, chronigcych je przed naruszeniem naleznych mu praw.

To nie oni maja podlegac¢ ochronie przed obraza, a wlasnie samo sacrum. Potencjalne zranienie
ich uczu¢ jest tylko efektem ubocznym obrazy sacrum. Bluznierca czy profanator ma podlegaé
karze nie dlatego, ze wyznawca odczul negatywne skutki naruszenia waznej dla siebie §wietosci.
Ma by¢ karany przede wszystkim, a moze nawet tylko dlatego, ze pogwalcit sacrum. Wystepujac
przeciw niemu, wyznawca nie chroni wlasnych interesow i nie dziata w obronie witasnych praw,
a wykonuje swdj obowiazek wobec sacrum. Moc sacrum jest nieograniczona, a jego panowanie
nad $wiatem niepodzielne. Penalizacja bluznierstwa nie stuzy ani ochronie bluZniercy przed
gniewem wyznawcow, ani ochronie praw wyznawcdéw — chroni¢ ma jednych i drugich przed
samym sacrum.

Wydaje sie, ze liberalne centrum tatwo akceptuje prawo wspdlnot religijnych do ochrony
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nalezacych do nich przestrzeni i wlasno$ci rozumianej materialnie, a takze jest gotowe potepiaé
akty wandalizmu dokonywane w miejscach kultu czy na nalezacych do nich artefaktach. Trudno
wyobrazi¢ sobie uczestnika debaty publicznej, ktéry nie potepitby zdemolowania kaplicy
cmentarnej czy zniszczenia zabytkowej monstrancji. Wszytko to jednak miatoby sie w praktyce
sprowadza¢ zasadniczo do ochrony prawa wiasnosci (rozumianego wylacznie w kategoriach
materialnych) wspolnot wyznaniowych. Zgromadzony przez nie kapital symboliczny ma wedle
przekonan ponowoczesnych i zgodnie z powszechnymi standardami regulacji prawa autorskiego
przechodzi¢ do domeny publicznej. Co za tym idzie, swiete teksty wielkich religii, wazne
dla ich wyznawcow ikoniczne wyobrazenia i cala religijna tradycja moga podlegac¢ nieograniczone;j
eksploracji naukowej i artystycznej, badaniom, interpretowaniu i by¢é poddawane nieustannym
przetworzeniom, potencjalnym modyfikacjom nawet na gruncie samej ich tresci. Religijne
wyobrazenia bostw i opowiesci o nich musza staé¢ si¢ wlasnoscig publiczng — idolatria zamienia
sie w kanon sztuki europejskiej, a $wigte teksty stajg sie literatura.

W $wiecie zachodnim chroni si¢ zatem monstrancje jako przedmiot o szczegdlnej wartosci,
a nie to, co znaczy ona dla wierzacych. Reprodukcje tresci religijnych zostaja wyjete
z podlegajacego ochronie majatku kosciotow, a wiec tworcze przetworzenia wyobrazen sacrum
nie mogg juz by¢ w jurysdykcji instytucji religijnych. Kultura zachodnia po upadku idei
chrzescijanskiej Europy zdaje si¢ zgodnie glosié¢, ze zakazy i tabu przestaly obowigzywac. Jednak
czy na pewno?

Dla wielu grup religijnych ziemski majatek ich instytucji jest tylko jednym
z elementow podleglych nadrzednej sprawie — kultowi wartosci ponadmaterialnych, uniwersalnych,
transcendentnych. Ich emanacja jest sacrum. Moc sacrum jest totalna. Obowigzkiem wyznawcow
jest chronienie jego nietykalnosci.

Rozdzielenie sfer sacrum i profanum mozna uzna¢ za jedna z fundamentalnych kategorii
stanowigcych o wszystkim, co religijne. Co za tym idzie, uznanie, ze pewne rzeczy przynaleza
do innej rzeczywistosci, sa wlasnoscig bogow, 1 przez to nalezy z nimi i wobec nich postepowaé
w okreslony sposéb, lezy u podstaw wiekszosci praktyk religijnych, ale takze zakazow 1 nakazow.
Cho¢ wspotistnieja ze soba tak silnie, Ze czgsto nie sposdb precyzyjnie wyznaczy¢ granicy miedzy
nimi, przestrzenie sacrum 1 profanum stoja ze soba w sprzecznosci niemozliwej do pogodzenia.
Czlowiek religijny funkcjonuje wobec tej sprzecznosci i jest niejako zmuszony do nieustannych
wyboréw miedzy tym, co $wigte, a tym, co ludzkie. Agamben posuwa si¢ do stwierdzenia,
ze gtowna funkcje religii stanowi wlasnie regulacja relacji pomiedzy rzeczonymi sferami i kontrola
przeplywéw dokonujacych si¢ pomiedzy nimi. Dazenie do separacji staje si¢ stalg cechg kazdej

religii.
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Religie mozna zdefiniowac jako to, co przenosi rzeczy, miejsca,
zwierzeta lub osoby ze sfery ludzkiego uzytkowania w inng,
wydzielong sfere. Religia nie moze istnie¢ bez separacji,
co wiecej, kazda separacja jest w swej istocie religijna.
Separacji dokonuje sie — i reguluje sie jg — poprzez ofiare, ktora
przybierajgc postaé réznorodnych, skodyfikowanych rytuatow
[...], sankcjonuje przejscie ze sfery profanum do sfery sacrum,
ze sfery ludzkiej do sfery boskiej. Sfery te dzieli $cista cezura —
prég, ktoéry sktadana ofiara przekracza w jednym lub drugim

kierunku.8

Religia i jej instytucje strzega tej drazliwej granicy. Wszystko, co cztowiek czyni na tej granicy,
nie stosujac sie do zasad jasno okreslonych przez religie, jest z punktu widzenia ortodoksji
niedopuszczalne. Religie sa zwykle przekonane o koniecznosci ochrony owego rozdzielenia
i 0 swoim monopolu na kontrole ,.strefy przygranicznej”. Przedstawiciele kosciota katolickiego
na przyktad uwazaja, ze moga decydowac¢ o tym, co jest dopuszczalne, a co nie w uzywaniu
motywow religijnych w sztuce i roszcza sobie prawo do autoryzowania pracy artystow,

podejmujacych tematy religijne.

Religio nie jednoczy ludzi z bogami, przeciwnie, czuwa nad
ich wzajemnym oddzieleniem. Tak wiec religii przeciwstawia
sie nie tyle sceptycyzm czy indyferencja wobec spraw boskich,
ile raczej ,niedbato$¢”, to znaczy zarazem swobodna
i ,rozproszona” (oderwana od religio norm) postawa wobec
rzeczy i uzytku, jaki w nich czynimy, wobec form separaciji
i ich znaczenia. Profanowaé¢ to dopuszcza¢é mozliwosé
szczegolnej niedbatosci, ktéra ignoruje oddzielenie, a wtasciwie

znajduje dla niego specyficzne zastosowanie.®

Wspdtczesni  konserwatysci, skadingd lubujacy sie w  podkreslaniu  uniwersalizmu
,chrzescijanskich korzeni Europy”, z wielka nieufnoscia podchodza do kwestii traktowania spraw
religii 1 wiary przez $wiecka sztuke. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wszelkie akty artystycznego

uzycia tresci zwiazanych z sacrum, o ile nie dokonuja si¢ w kontekscie deklaratywnej

8 Tamze, str.94.
9 Tamze, str. 95.
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konfesyjnosci i ortodoksji, odbieraja jako podszyty najgorszymi intencjami agresywny atak
na religie i ich samych. Wykorzystywanie przez artystow elementéw o rodowodzie religijnym
postrzegaja jako wrogie przejecie ,rzeczy’ nalezacych do Boga, nad ktéorymi oni (jako
reprezentanci wspolnoty religijnej) zobowigzani sg sprawowac wytaczng kontrole. Zdaja sie mowic
z jednej strony, ze religijna tradycja i wyobraznia majg charakter totalny i dotycza wszystkich,
nawet tych, ktérzy nie utozsamiajg si¢ z wiara, z drugiej za$ twierdza, ze te nalezg wylacznie
do nich jako reprezentantéw instytucji religii. Zakladaja, ze wspolczesne spoteczenstwa swieckie
nie mogg wyrzec si¢ spuscizny religijnej, nie moga nig dowolnie i bez ograniczen operowacé,
modyfikowac jej 1 uzywaé niezgodnie z przeznaczeniem zalozonym przez instytucje religijne.

Anat Gov jako pisarka, ktora w profanicznej przestrzeni §wieckiego dramatu dokonuje namystu
nad Bogiem i komponuje swoja sztuke, nawigzujac do swietych tekstow, niewiele rézni si¢ dla nich
od zlodzieja kradnacego drogocenny kielich z tabernakulum. Jakkolwiek judaizm jako religia
dominujaca w panstwie, w ktorym dramatopisarka mieszkata i tworzyla i ktora stanowi ,,religijne
tlo” dla jej tworczoscei, nie tylko nobilituje, ale wrecz nakazuje lekture Tory i reszty Tanachu,
a takze interpretacje tych tekstéw i ich ,,tworcze” rozwiniecie (chociazby w tradycji midraszowe;,
komentarzach rabinicznych etc.), musi si¢ to odbywaé w stosownym ,,miejscu” wyznaczonym
przez ortodoksje i wedle Scisle okreslonych przez nig zasad. Celem owej lektury i interpretacji
ma by¢ pobozny namyst nad Bogiem, majg one stuzy¢ sacrum i tylko jemu by¢ podporzadkowane
na kazdym etapie. Ale kiedy swiecka artystka — na domiar ztego o pogladach wyraznie lewicowych
1 feministycznych —czyta Bibli¢ i komentuje ja w swoim dramacie, zdecydowanie tamie
powyzszezasady. Jednak nie dlatego, ze jej interpretacje sa sprzeczne z ortodoksja
czy tradycyjnymi egzegezami, lecz z tego powodu, ze dokonuje ich poza jurysdykcja wiadzy
religijnej. Nie poddane kontroli wprowadzenie na scene teatru $wieckiego elementéw
przynaleznych (rzekomo badz rzeczywiscie) religii, ich uzycie i modyfikacja, ,,puszczenie w obieg”

ma juz samo w sobie charakter profanacji.

Uzycie, ktéremu zostaje przywrécone to, co uprzednio

poswiecone, nie pokrywa sie ze zwyktg konsumpcja.'®
Poniewaz:
Rzeczy przywrécone wspolnemu uzytkowaniu ludzi sg czyste,

sprofanowane, $wieckie, wolne od ,uswieconych” okreslen.

Samo uzytkowanie nie jest tutaj jednak czym$ naturalnym,

10 Tamze, str. 96.
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stanem pierwotnym, osigga sie je dopiero przez profanacje.

Jak wida¢, ,uzycie” i ,profanacje” tgczy szczegoélna wiez.""

Profanacyjny charakter artystycznego uzycia przedmiotu przynaleznego do sacrum pozostaje
W mocy zawsze, nawet gdy nie jest ono bluzniercze czy wrogo nastawione do wiary w swoich

intencjach, gdyz:

Profanowanie jest bowiem czym$ wiecej niz zwyktym obalaniem i znoszeniem
separacji — to poszukiwanie dla niej nowych zastosowan, nauka igrania

z istniejacymi formami rozdziatu.'?

Skuteczne ,,uzycie” w sferze profanum tego, co wczesniej nalezato do sfery sacrum, moze
na dodatek sugerowaé kleske projektu religijnego, niezaleznie od intencji profanatora

czy jego osobistego stosunku do spraw wiary.

Aby wynalez¢ nowe zastosowanie, cziowiek musi najpierw
dezaktywowaé dawny sposo6b uzycia, uczynié

go bezuzytecznym.’®

Doswiadczenie pokazuje jasno, ze profanacja — tj. uzycie poza stosownym kontekstem tego,
co religijne — zawsze wigze si¢ z jakiego$ rodzaju niebezpieczenstwem 1 znaczaca
odpowiedzialnoscia, cho¢by$Smy w przekonaniu co do wlasnej stusznosci opartej na osiagnigciach
rozumu odpornego na przesady religijne byli tym w najwyzszej mierze oburzeni. Teoretyczne
dysputy wokét wykorzystania wizerunku Matki Boskiej Czgstochowskiej w pracach Elzbiety
Podlesnej, wokot tego, kto sprawuje czy powinien sprawowac¢ nad nim jurysdykcje, i tego
»CZy tecza obraza” w jego kontekscie, nie s3 w stanie uniewazni¢ realnego wymiaru
konsekwencji, jakie spotkaty dziataczke.

Czy zatem godzac si¢ na ochrone zabytkowej monstrancji w imi¢ prawa wlasnosci kosciola,
jednoczesnie odmawiajgc mu podobnego prawa wlasnosci do ponadmaterialnego znaczenia,
ktére owa monstrancja wyraza i ktore dla jego cztonkéw stanowi najbardziej istotny element zycia,
nie spychamy niejako 0oséb wierzacych i tworzonych przez nie wspoélnot na margines racjonalnego,

postepowego, po-oswieceniowego swiata, dumnego ze swej rzekomej wrazliwosci na czlowieka

11 Tamze, str. 94.
12 Tamze, str. 110.
13 Tamze, str. 109.
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i egalitaryzmu? Czy w $wiecie w ktorym nie ma miejsca na ochrong¢ sacrum samego w sobie,
znajdzie si¢ miejsce dla ludzi przywigzanych do idei sacrum? Czy taki $wiat moze by¢ wrazliwy
na potrzeby oséb, dla ktérych sacrum jest najwazniejsze? Czy jeszcze jest zdolny je pojac? Czemu
nie chcemy nawet probowac zrozumie¢ osob, ktoére podobnie jak wiekszos¢ z nas pragng uzywac
aparatu panstwa do ochrony najwazniejszych dla siebie wartosci? Czy tylko dlatego, ze te wartosci
zdecydowanie r6zng si¢ od wyznawanych przez nas?

W mojej ocenie najwazniejszym tematem spektaklu Ortowskiego jest mitos¢. To wlasnie stowo
Ella uporczywie podpowiada Bogu, ktéry sam nie chce lub nie potrafi uzy¢ go w rozmowie.
Dramaturgia tekstu Gov opiera si¢ réwniez zasadniczo na operacjach, jakich dokonuje Ella
na swoim wewnetrznym obrazie Boga, zastepujac wizerunek okrutnego tyrana koncepcja

mitosiernego, tagodnego Stworcy.

Ella: Jakiego Boga odgrywates?

B: Mocnego. Wielkiego. Wszechmocnego, Boga straszliwych
fabut!

[...] Ella: Prawde méwigc, taki mi sie bardziej podobasz. [...]

Kiedy jestes... tagodny.

Dlatego tez uwazam, ze gleboko sprzeczne z wymowa sztuki byloby podejmowanie strategii
artystycznych skierowanych na antagonizowanie widowni. Jestem przekonana, ze dolozylam
wszelkich staran, by profanacja (jaka jest ten spektakl w $cistym znaczeniu tego pojecia) przyniosta
widzom jak najdalej idace korzysci. Nie idzie mi tu wcale o jakiekolwiek tagodzenie
profanacyjnego charakteru utworu. Wszystkie przytaczane przeze mnie rozwazania dotyczace
profanacji stuza temu, abym jako aktorka, grajac kazdego wieczoru Boze mdj!, potrafita znalez¢
srodki, ktére sprawia, ze ten akt profanacji wywota u widza wzruszenie 1 sprowokuje
go do glebszego namystu nie tylko nad sprawami religii, ale i nad kondycja ludzka w ogdle.

Moja postac przeprowadza terapie Bogu. Nie ulega watpliwosci, ze dla niej samej spotkanie
z tak niezwyklym pacjentem ma znaczenie terapeutyczne. Oczyszcza ona swoje emocje, rozlicza
si¢ ze swoja skomplikowang biografig i przede wszystkim rewiduje (szalenie istotny w jej zyciu)
obraz Boga. Mogg powiedzie¢, ze rdwniez ja jako aktorka, grajac ten spektakl, poddaje sie swego
rodzaju terapii. Utwor Anat Gov ma w sobie co$ bardzo przejmujacego. Rola Elli i poruszane
w sztuce problemy dotykaja glebokich strun ludzkiego wnetrza. Kazdego wieczora, gdy wychodze

na sceng¢ by gra¢ Boze mdj! przezywam co$ w rodzaju duchowej przemiany. Mam gleboka nadzieje,
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ze jest ona rowniez udzialem przynajmniej czgsci widzow.

Choé troche deszczu

fot. Greg Noo-Wak

Wizyte tajemniczego pacjenta poprzedza zapowiedZ telefoniczna. Nadejscie Boga zostaje
zatem przepowiedziane, obiecane bohaterce wyczekujacej wielkiego przetomu i weigz domagajacej
si¢ jego interwencji — zeslania zyciodajnego deszczu. Rownoczesnie telefon wywotuje u Elli
ekscytacje 1 strach. Wspodtczesnie Bog nie jest obecny w egzystencji ludzi w taki sposob
jak za czasow biblijnych, a konkretniej za czasow protoplastdw narodu wybranego (lub jak
zapewne powiedziataby Ella — przed Hiobem). Porozumiewa si¢ z ludzkoscia za pomocg proroctw
przekazywanych wybrancom, obiecuje swoje przyjscie, swoja interwencje, a ludzie moga jedynie
oczekiwac jego nadejscia.

Za podstawe wiary religijnej uznaje si¢ czesto strach oraz Igk i to wlasnie te dwa uczucia
stanowig fundament naszego myslenia o religii. Cho¢by dlatego nie mozna nie zadawa¢ pytan
dotyczacych tego, jakie relacje nawigzuje artysta, ktéry obiera profanacje jako element strategii
tworczej, z gleboko zakorzenionym w ludzkiej naturze lgkiem przed pogwalceniem nietykalno$ci
sacrum. Uczeni pokroju Rudolfa Otto rozpisuja si¢ o grozie doswiadczenia religijnego, posuwajac

sie¢ do formulowania koncepcji typu misterium tremmendum i uznajac je za fundamentalne
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dla zrozumienia samej jego (owego doswiadczenia) istoty.!* Koncepcja tabu, zjawiska
o charakterze religijnym i $cisle zwigzanego z restrykcjami obejmujacy stosunek do przedmiotéw
sacrum, zajmuje poczesne miejsce w mysli Zygmunta Freuda. Szczegdlnemu namystowi poddany
zostaje lek, jaki ma stanowi¢ kluczowy element, jesli nie samg podstawe dzialania mechanizmu
tabu i funkcjonowania sacrum w ludzkich spotecznosciach. Nie do przecenienia jest tu zaskakujaca
moc tego, co §wiete, i obejmujace to nakazy i zakazy.

Pisma mistyczek wraz z bogatymi tradycjami ich artystycznych reprezentacji wyraznie
akcentujg przerazajacy, ekstremalny charakter zetknigcia $miertelnika ze $wigtoscig. Tacy badacze
jak Jean-Noel Vuarnet nie sa sklonni poddawac sie dyscyplinowaniu z pozycji ortodoksji
i konfesyjnych praktyk egzegetycznych. Szybko kojarza duchowe zmagania wszelkiej masci
wizjonerek z ich, niekiedy razaco perwersyjnymi, artystycznymi przedstawieniami (w rodzaju
Ekstaz w typie Berniniego). Utozsamiaja je rowniez z przejawami orgiastyczne]j religijnosci,
budzacych w rownym zakresie zgroze i fascynacje, a ktorych echa zapisane zostaty w tradycji

teatralnej choéby w Bakchantkach Eurypidesa.'

Pomimo protestéw tradycyjnej teologii
wspolczesna humanistyka nie boi si¢ zestawia¢ Teresy czy Faustyny, przezywajacych w gtebokiej
poboznosci swoje udreki i ekstazy, z szokujacymi harcami tebanskich kobiet na szczytach
Kithajronu czy sadomasochistycznymi fantazjami o m¢czenstwach Justyny znanej z pism markiza
de Sade.

Znaczace, ze w samym utworze Anat Gov zasadniczy dramat Elli — inscenizowane spotkanie
1 mediacj¢ z boskoscia — poprzedza i rozpoczyna wybuch obezwladniajacego przerazenia.
Bohaterke ogarnia wielki strach: glteboko zakorzeniony w ludzkiej naturze, niewytlumaczalny
racjonalnie, a przez to niejako wstydliwy. To strach u progu epifanii.

Czyz caly gmach religii abrahamowych nie jest zgodny co do zasadniczej kwestii:
doswiadczajacy Boga musza wiedzie¢, ze jego oblicza nie mozna doswiadczaé bezkarnie. Wszelki
kontakt z tym, co $wigte, nie moze odbywac¢ si¢ bez ograniczen i wymagan. Sacrum domaga
si¢ szacunku, a mowiac wprost — postrachu. Sacrum uzasadnia wszelki zakaz i1 przez to jest obecne
we wszelkim zakazie i wszelkiej opresji. Czyz judeochrzescijanska tradycja nie akcentuje
na wszelkie mozliwe sposoby nadrzednego znaczenia bojazni bozej!?

Nieznajomy juz w poprzedzajacym wizyte telefonie ma niezwykla sile razenia. Ella jest
catkowicie bezradna wobec jego woli. Przyjecie go poza ustalonymi godzinami i zalozonym
grafikiem jest gleboko sprzeczne z jej zasadami. Pogwalcenie codziennej rutyny kazdorazowo

skutkuje nadmierng i niepotrzebna ekscytacja jej syna, znajdujacego sie w spektrum autyzmu.

14 Por. Rudolf Otto, Swietosé: elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
przetozyt: Bogdan Kupis, Warszawa 1999.
15 Por. Jean-Noel Vuarnet, Ekstazy kobiece, przetozyt: Krzysztof Matuszewski, Gdansk 2003.
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Ella nigdy nie pozwala sobie na to, by praca zaklocita spokoj jej domu. Mimo to decyduje
si¢ przyjac pacjenta. Skad taka decyzja? Czemu robi to wbrew wszelkiej logice? Czy nie dlatego,
ze odczuwa wobec tajemniczego mezczyzny wielki strach i fascynacje zarazem? Prébuje
to racjonalizowac, trywializowaé, nadawa¢ temu codzienne, materialne znaczenie. Ten facet
to na pewno tajniak, szwarccharakter opresyjnego panstwa czy kto§ w tym rodzaju. W oczach Elli
go$¢ od poczatku brzmi i wyglada podobnie do znanego jej z popkultury wizerunku poteznego
i bezwzglednego mafioza, takiego, co nie pozwala si¢ obraza¢ i sprzeciwia¢ swojej woli.
Czy w zwigzku z tym nie ma racji Rudolf Otto twierdzacy, ze zgroza i fascynacja stanowig
konieczng podstawe doswiadczania numinosum?

Jakie sa jednak motywacje mojej bohaterki,
by uczestniczyé w owym misterium, ktorym wydaje
sie sztuka Gov? Poczatkowy monolog Elli
o wyczekiwaniu deszczu to lament duszy
opuszczonej przez boska obecnosé, zawierajacy
napigcie  poetyckie ~wyprowadzane z  Piesni
nad piesniami, ktorg pdzniej cytuje Bég pochylajacy
sic nad zjawiskiem ludzkiej mitosci 1 erotyki.
Widzimy tu tez przebtyski sytuacji dramaturgiczne;j
Ksiag prorockich. Ella zyje w gltebokim przekonaniu,
ze jest kobieta nowoczesng. Post-oswieceniowa,
racjonalng — odcinajacg si¢ od bagazu kultury judeo-
chrzescijanskiej. A jednak: czy dziecigca lektura

Biblii nie prowokuje jej do przyjmowania

p6z znanych z wyobrazni artystow osnutej wokot

Bartolomé Esteban Murillo, Pokutujgca . ‘ .
Magdalena, 1640 (olej na plétnie) Swietych tekstow? Czy gdy przysiadam na kanapie

jako  osoba zmegczona 1 poddenerwowana,

nie przypominam w $wietle wczesnego wieczora (gdy objawia mi si¢ Bog!) bohaterek
tenebrystycznych wizerunkow swigtych? Czy nie przypominam pokutnic pustynnych z pierwszych
wiekoéw chrzescijanstwa? A moze wygladam jak cierpigce corki Izraela, ktére w udrece kieruja
do Boga swoje wolanie? Czy moje wolanie o deszcz nie przypomina prosb narodu wybranego
o laske swojego Boga? Zapowiedziale$ swoje przyjscie — przyjdz!
Fascynujace jest to, ze Ella przez caly czas — mimo pozoréw zmeczenia — pozostaje

W napieciu, zupelnie niemozliwym do zracjonalizowania, a wywolanym telefoniczng zapowiedzia
nadejScia Boga. Jest poddenerwowana. Kto przyjdzie? Dlaczego nie potrafita odmowié?

Ten kto$ kojarzy jej si¢ z wiadzg. Ale co$ ja w nim pociagga. Ttumaczy sie¢ swojemu dziecku —
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autystycznemu — z decyzji o zaburzeniu porzadku. Odrzucone przez nig sacrum okazuje si¢ znowu

pozadane.

(Bez)boznica

fot. Greg Noo-Wak

Ella identyfikuje si¢ jako ateistka. Rozumowo odrzuca istnienie Boga. Cho¢ rozmawia
z nim kazdego dnia, gléwnie do niego adresujac swoje skargi, doswiadczywszy epifanii,
bez wahania odpowiada: ,,Przeciez ty nie istniejesz”. Bog jest dla niej postacia wyobrazona,
urojong. Postrzega go jako projekcje ludzkich pragnien i lgkéw, nie dopuszcza jednak
do $wiadomosci mysli o jego obiektywnym, osobowym istnieniu. Widzi siebie jako typowa
przedstawicielke nowoczesnego, $wieckiego spoleczenstwa, kierujacego sie racjonalizmem
i ,.$wiatopogladem naukowym”, cho¢by nawet funkcjonowalo w obrgbie struktur panstwa
teokratycznego. Jest psychoterapeutka, a czym innym jest psychologia, jesli nie proba odpowiedzi
na $wiat pozbawiony Boga? Oferuje ludziom opieke 1 pomoc w rzeczywistosci, w ktorej religijne
pocieszenie i obietnice okazaly si¢ nie tyle niewystarczajace, co stracily racje bytu. Jest szeregowa
kaptanka nowej religii, ktorej Bog nie tylko nie jest potrzebny, ale wrecz wydaje sie niepozadany.

Pozostaje obecny w wyobrazni jako postaé
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w najwiekszym stopniu literacka. Funkcjonuje réwniez w znaczacy sposob w jezyku,
w szczegdlnosci w obrebie konwencjonalnych zwrotéw w rodzaju tytutlowego ,.Boze moj!™.!¢
Ella bezrefleksyjnie ,,wzywa” imie!” Boga do ,,czczych rzeczy”, nic sobie nie robigc z biblijnego
zakazu zawartego w Ksiedze Wyjscia'®. I nie ma watpliwosci, ze jej wezwania pozostang daremne.
W jednej z najbardziej poruszajacych, dotkliwych kwestii w calym dramacie mowi, iz nie wierzy
juz w nic.

Mimo zarliwych deklaracji niewiary, uparcie powtarzanych nawet w rozmowie z samym
Bogiem, Ella wcigz si¢ modli. Nieustannie patrzy w niebo, kierujac w jego strone gniewne
i zarazem pelne rozpaczy pytania. Wcigz skarzy sie Bogu, zarzuca mu okrucienstwo wobec swiata
i siebie samej, realizujace si¢ zarowno w zsytaniu kolejnych klesk, jak i — co by¢ moze jest o wiele
gorsze — manifestowaniu catkowitej obojetnosci na ludzkie cierpienie. Nieprzekonany
co do szczerosci jej ateistycznych manifestow boski rozméwca zwraca w pewnym momencie

uwage na ten paradoks:

B: Jak mozna tak bardzo wkurza¢ sie na kogo$, kogo nie ma?

Ella: Nie wierzytam nawet przez sekunde na powaznie,

ze ktos...

B: Styszy? Wiec tak, styszatem. Kazde stowo, kazdy zarzut,
kazdg watpliwo$¢, kazde pytanie, nie przestawatas czynic
mi wyrzutéw, ale i rozémiesza¢ mnie, i tylko jednej rzeczy
nie zrobitas. Nigdy mnie o nic nie poprositas.

Ella: Widzi pan? Bo nie wierzytam, ze jest tam kto$ naprawde.

B: Bo nie ufatas, ze moge dostarczy¢ towar.

Niewiara Elli musi zatem oznacza¢ nie tyle negacje samego istnienia Boga, ile odrzucenie

go niezaleznie od tego, czy on istnieje. Deklarowany ateizm Elli to odmowa identyfikacji z wiarg

16 Warto zaznaczy¢, ze polski tytutl sztuki i, co za tym idzie, thumaczenie uzywanego przez Elle zwrotu, nieco rézni
si¢ od oryginalnego. ,,Oj Elohim”, znaczace dostownie ,,O Boze” nie zawiera w sobie zaimka ,,mdj”, swiadczacego
o osobistej identyfikacji i zwiazku z rzeczonym Bogiem.

17 Kategorii imienia uzywam tu, rzecz jasna, niescisle. Problemem ,,imienia Boga” zajme si¢ pokrétce w kolejnych
czgsciach tekstu.

18 Nie bedziesz wzywal imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy, gdyz Pan nie pozostawi bezkarnie tego, ktory
wzywa Jego imienia do czczych rzeczy.” Wj 20,7
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religijng. Bohaterka postrzega Boga jako tyrana kierujacego si¢ gtownie mitoscia wlasng i rozkosza
wladzy, swojej boskiej wszechmocy. Okrutnego, nieczulego na ludzkie rozterki, a dodatkowo
catkowicie niegodnego zaufania. Jako taki moze by¢ adresatem skarg, a nawet zosta¢ postawiony

w stan oskarzenia, nie moze jednak sta¢ si¢ figura dajaca nadziej¢. Ella nie wierzy, ze mogliby
by¢ sktonny spetnié jej prosby, by¢ moze nawet watpi w jego zdolnos$¢ spetnienia ich. Widzi
go jako prazrédlo cierpienia, omnipotentnego sadyste, niebianskiego zbira i wie, ze na interesach

z nim czlowiek nie moze wyjs¢ dobrze.

B: [...] Jak ty to moéwitas, ilekro¢ wkurzata$ sie na mnie:-
,o9 tylko dwie mozliwosci, albo nie ma Boga albo jesli jest,

to nie chciatabym spotkaé go w ciemnej uliczce?”.

Ella: Nie moéwitam w ciemnej uliczce”, mowitam,

ze nie chciatabym go poznac.

B: Moéwitas o ciemnej uliczce.

Kim zatem jest Bog, jakim widzi go Ella, i w jakiej postaci musi si¢ jej objawi¢, by mogta
uwierzy¢, ze istotnie ,,jest, ktorym jest”? Z jakich powoddw postrzega go tak, a nie inaczej i skad
czerpie informacje pozwalajace jej dojs¢ do wniosku, ze nie powinna mie¢ z nim nic wspolnego
jako z postacia z przyslowiowej ,ciemnej uliczki”? Jak podaje Jozef Krol, odnoszac
si¢ do literatury dotyczacej tego zagadnienia, na ksztaltowanie si¢ obrazu Boga w umysle

czlowieka znaczacy wpltyw maja jego rodzice, srodowisko, w jakim dorasta, i katechizacja.

Pojecie Boga nie jest pojeciem wrodzonym, ale podobnie
jak inne pojecia ma podtoze empiryczne i powstaje stopniowo
w umysle dziecka. Ksztattuje sie ono w procesie socjalizaciji
i jest modyfikowane na podstawie wiasnych czynnosci
poznawczych oraz doswiadczen emocjonalnych, zwigzanych

zwtaszcza ze strukturg zycia rodzinnego.?°

Podejmujac temat rozmoéw, jakie rzekomo niewierzaca Ella prowadzi z Bogiem, jej gos¢

1 adwersarz przypomina jej pierwsza modlitwe.

19 Krol, J. Wplyw posiadanego obrazu ojca na pojecie Boga u mtodziezy, Roczniki Filozoficzne KUL, 30, str. 73.
20 Tamze.
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Nigdy nie zapomne pierwszego razu... Miatas wtedy cztery
latka. P6zno w nocy. Twoi rodzice mys$leli, ze Spisz, i rozmawiali
o tobie. Ojciec powiedziat do matki, ze jeste$ gtupia. ,Nic na
to nie poradzisz, dziecko jest gtupie! Wyszta nam gtupia, zdarza
sie...” Wkurzyt sie, bo nie chciata§ stanaé na krzesle
i zadpiewaC piosenki na przyjeciu Swigtecznym. [...] Tamtej
nocy powiedziatasé mi: ,Nie wierze w ciebie wiecej, bo nie masz
litosci dla dzieci. [...] | faktem jest, ze zabite§ wszystkie
niemowleta, ktére urodzity sie w Egipcie, tylko zeby
zdenerwowaé faraona.” Tyle pamietatas z catej opowiesci

o wyprowadzeniu zydoéw z Egiptu. Biedne egipskie malenstwa.

Najwazniejszy wniosek, jaki mozemy wyciagnaé z przywotlanej historii w odniesieniu
do religijnosci Elli, to to, ze bezposrednig przyczyna pierwszej, krytycznej refleksji natury
teologicznej bylo doswiadczenie przemocy i niesprawiedliwosci. Ojciec malutkiej Elli najpierw
zastosowal wobec niej przymus, by pdzniej skrzywdzi¢ ja ztym stowem. Dziewczynka kojarzy
to przykre doswiadczenie z jedng ze znanych jej opowiesci biblijnych, w ktorej Bog naprawde
nie wypada najlepiej. Impulsem do rozmys$lania nad naturg Boga i, co za tym idzie, odrzucenia
g0, jest powigzanie osobistego cierpienia z zapisanymi w $wietych ksiegach obrazami Boga jako
bezlitosnego sprawcy cierpienia. Ten mechanizm warunkuje myslenie Elli o Bogu przez cale
jej zycie. Spoér prowadzony z niezwyklym pacjentem w sztuce Gov opiera si¢ na emocjonalnej
rozprawie z problematycznymi aspektami biblijnej narracji o Bogu i jego relacjach z cztowiekiem,
co odbywa sie¢ pod wyraznym wplywem osobistych traum. Z tej anegdoty mozna wyciagnac

jeszcze jeden wniosek, dotyczacy silnego powigzania obrazu Boga z figurg ojca.

Wydaje sie, ze szczegdlny wptyw na ksztattowanie sie pojecia
Boga u dziecka majg rodzice, a zwtaszcza ojciec. [...] Swiat
religijny wystepuje w $wiadomosci dziecka jako przerastajgcy
Swiat zjawiskowy, nalezacy do innego porzadku, niosgcy
nakazy wyzsze, wyposazony W hiezwykte uprawnienia.
Prawdopodobnie dla dziecka rzeczywisto$cig empiryczna,
na ktérej moze ono budowac Swiat pojec religijnych, jest ojciec.
Ojciec uosabia wyzszy porzadek zyciowy, od niego wychodzag
nakazy, on jest empirycznie przez dziecko przezywany
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jako najmadrzejszy, najsilniejszy, wszystkowiedzacy.
Jego postaC urasta do postaci niezwyktej. [...] Na gruncie
psychologii po raz pierwszy problem projekcji obrazu ojca
na obraz Boga dostrzegt Freud, gtoszac, ze Bog jest
uksztattowany dla kazdego na wzér ojca. Osobisty stosunek do
Boga uzalezniony jest od stosunku do ojca naturalnego, z nim
ulega wahaniom i przeobrazeniom. W istocie Bdg nie jest

niczym innym, jak tylko wyidealizowanym ojcem [...].?’

Liczne badania przywolywane i dokonywane przez Krdla wskazuja na silng korelacje
pomiedzy osobistymi doswiadczeniami z rodzicami a kultywowanym przez czlowieka obrazem
Boga. Mowigc w duzym uproszczeniu, negatywne doswiadczenia z wlasnym ojcem nie sprzyjaja
wykreowaniu w umysle dziecka (a potem osoby dorostej) pozytywnej wizji Stworcy. Niezaleznie
od tego, czy ojciec Elli byt tyranem i przemocowcem, czy tez wspomniane zajscia byty jedynie
incydentalnym zdarzeniem o pozornie niewielkim znaczeniu, ona nierozerwalnie wigze figure Boga
z negatywnie oceniang figurg ojca, gleboko osadzong w kulturze niezaleznie od osobistych

przymiotow jej wlasnego rodzica. Jak zaznacza psycholog:

[...] na symbol ojca sktadajg sie dwa obrazy ojca: obraz
,wspomnienie” i obraz tkwigcy w danym srodowisku kulturalno-
spotecznym. Obraz ,wspomnienie” powstaje na skutek
codziennego przebywania dziecka z ojcem, ujmuje
on wszystkie relacje poznawcze i uczuciowe, jakie powstajg
miedzy dzieckiem i ojcem. Wyobrazenie o ojcu nie wyczerpuje
sie jednak tylko na tym obrazie ,wspomnieniu”’, poniewaz
ma na nie wptyw roéwniez obraz ojca, ktéry wyrasta
z kulturowego otoczenia jednostki. Dopiero te dwa obrazy ujete

razem stanowig symbol ojca.??

Z drugiej strony, o ile w wypadku stosunku bohaterki do ojca mozemy jedynie czynic¢
na ten temat spekulacje, dramat wyraznie podaje, ze odczuwa ona wyrazny uraz w stosunku

do matki. Do niej to wprost Ella poréwnuje Boga i jego pragnienie zgtadzenia ludzkosci.

21 Tamze, str.73-74.
22 Tamze, str. 75.

28



Wiesz kogo mi nagle przypominasz? Mojg matke. Jakby tylko
mogta, zgtadzitaby wszystko, co nie moze sprostac

jej oczekiwaniom, czyli mniej wiecej caty Swiat.

Gos¢, niejako zdziwiony, odpowiada jej na to pytaniem:

Poréwnujesz mnie do swojej matki?

Zdziwienie Stworcy nie moze wynikaé z tego, jakoby laczenie zydowskiego Boga z figura
matki mialo by¢ czyms$ osobliwym, gdyz jak podkresla Krieger, ,zaréwno pouczajaca
jak 1 pomocna jest informacja o tym, ze Biblia [...] méwi o Bogu nieustannie jako o ojcu,
a przedstawia go jako matke”.>> Wynika ono z tego, ze ilekro¢ Bég zostanie zestawiony z matka
na kartach Tanachu (czy zasadniczo wszystkich innych wazniejszych tekstow religii

abrahamowych), ma to na celu wyeksponowanie jego tagodnego, milosiernego oblicza.?*

Réwniez odnosnie do doswiadczeh, w ktérych Bdg jawi
sie jako grozny, agresywny i stawiajacy opo6r, porédwnanie
z rodzicami jest catkowicie wtasciwe. Ojciec i matka robig
niekiedy rzeczy, ktére dziecku wydajg sie niezrozumiate, przez
Cco czujesie ono zaatakowane. A stuzg wiasnie temu,
aby dziecku pomoc i wesprzec je. | dopiero z perspektywy
czasu syn albo corka odkrywaja by¢ moze sens tego, co zrobili
rodzice. Rodzice okre$lajg dzieciom pewne granice, dziatajg
wbrew ich woli, ingerujg w ich zycie. Wymagaja od syna
czy corki podjecia okreslonych decyzji, przymuszajg
do reflektowania. Jednak réwniez wtedy, gdy cztowiek wierzacy
nie jest juz niepetnoletni, miedzy nim a Bogiem istnieje réznica
pozioméw, podobnie jak istnieje roznica pozioméw miedzy
rodzicami a dzieckiem. Cztowiek wierzacy moze w zwigzku
z tym doswiadczy¢, ze relacja z Bogiem stanowi ingerencje

W jego zycie, naruszenie jego wolnosci i jego woli. Jesli

23 Krieger, str. 91.

24 Dobrym przyktadem bedzie tu fragment Ksiegi [zajasza:
,»CzZyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowlgciu,
Ta, ktora kocha syna swego tona?

A nawet, gdyby ona zapomniata,
Ja nie zapomng o tobie”. 1z 49,15
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uwazamy takie podejscie za  wilasne, znajdziemy
sie prawdopodobnie co najmniej u poczatkéw kazdego
niepokojgcego tekstu biblijinego, w ktorym Bdg jest

przedstawiony jako grozny i agresywny.?®

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Ella wiaze figure Boga i sama religi¢ bezposrednio z wiadza
Swieckg 1 panstwowym aparatem przemocy. Nie bedzie naduzyciem zalozenie, ze Ella, podobnie
jak autorka sztuki, znana z politycznego radykalizmu i ostrych wypowiedzi politycznych?®,
pozostaje krytyczna zarowno wobec teokratycznego ustroju panstwa, roli, jaka w spoleczenstwie
odgrywa judaizm, i samej rzeczywistosci politycznej Izraela jako takiej. Jest Zydowka, mieszkanka
teokratycznego Izraela, w ktérym przynalezno$s¢ narodowa 1 obywatelstwo definiowane
sa w Scistym zwigzku z judaizmem. Kraju, gdzie codzienne zycie mieszkancow, czy tego chca
czy nie chca, pozostaje pod przemoznym wptywem religii, dodatkowo znajdujacym si¢ w stanie
nieustajgcej wojny, ktérej jedna z gtéwnych przyczyn stanowi konflikt religijny. Nam, zyjacym
we wspolczesnej Polsce, nie jest tez przeciez trudno wyobrazié¢ sobie, ze osoba o liberalnych,
swieckich pogladach spotecznych utozsamia Boga z przemoca i opresja oraz wyklucza pozytywne
aspekty religijnej narracji o nim w rzeczywistosci, w Kktérej stanowi ona uzasadnienie
dla nagannych — lub przynajmniej watpliwych — dziatan wtadzy.

Jesli doswiadczenia dorostej Elli, jak choéby narodziny niepetnosprawnego dziecka, porzucenie
przez me¢za, samotne macierzynstwo, a takze obserwacje poczynione w pracy terapeutki,
nie utwierdzaja jej w negatywnym postrzeganiu Stworcy, to przynajmniej nie moga mu przeczyc.

Gdy za$ idzie o katechizacje, wydaje si¢, ze doswiadczenia Elli rowniez nie sa szczegodlnie
pozytywne. Kluczowy element izraelskiego systemu edukacji stanowi bowiem religijna lektura
Tanachu. Ella wspomina jako o niemal traumatycznym doswiadczeniu to, jak za karg musiata uczy¢
si¢ na pamieé¢ calych fragmentow Bereszit. Teksty biblijne, szczegodlnie czytane opieszale,
pod przymusem, w warunkach opresyjnego systemu szkolnictwa, takze nie prowokuja
do wytworzenia sobie eudajmonicznej koncepcji osobowego Boga.

Pojawienie si¢ Boga powoduje zawieszenie zasad obowigzujacych w normalnym zyciu
bohaterki.

[...] Bég Biblii nie utatwia nam sprawy. Nie pozwala
sie zaszufladkowaé w naszych zyciowych planach.
Kto sie na Boga zdaje, ten doswiadcza, ze Bég burzy mu plany

25 Krieger, str. 92.
26 Chocby tej, ze ,,wojna szesciodniowa nigdy si¢ nie skonczyla”.
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i wyobrazenia, przewraca mu wszystko do géry nogami i rzuca
na stos. [...] Taki Bog jest grozny dla Zzycia, poniewaz
nie pozwala nam po prostu zy¢ — spokojnie, wygodnie,

w zadowoleniu.?”

Jako matka dziecka znajdujacego si¢ w spektrum autyzmu Ella musi podporzadkowywac swoje
zycie bardzo okreslonej rutynie. Niezwykle wazna jest dla niej powtarzalnos¢, przewidywalnosé,
kurczowo wiec trzyma si¢ wyznaczonego grafiku. Wszelkie zaburzenia ustalonego rytmu dnia
powoduja niepokdj Liora, dlatego sa absolutnie wykluczone. Nieswiadoma tozsamosci
tajemniczego pacjenta, ktéry zaraz ma zjawi¢ si¢ w jej gabinecie, Ella godzi si¢ go przyjaé poza
ustalonymi godzinami pracy, za co przeprasza syna, probujac zlagodzi¢ ewentualne nieprzyjemne

konsekwencje ztamania zasad.

Liori, postuchaj kochany, wyjatkowo mam jeszcze jednego
pacjenta. Wiesz, ze nie przyjmuje pacjentéw, kiedy jeste$

w domu, ale on wydawat sie taki zrozpaczony...

Zaraz jednak zaczyna racjonalizowaé swoja decyzje o przyjeciu pacjenta.

Btagat, zebym przyjeta go jeszcze dzisiaj, albo stanie
sie co$ strasznego...Cos w jego gtosie... Nie mogtam
mu odmowié... Mam wrazenie, ze to kto$ bardzo... bardzo
wysoko postawiony. Gdy spytatam go, jak sie nazywa,
powiedziat mi z takg godnoscig w gtosie: ,Prosze nazywaé

mnie B.”.

Ella nie moze wiedzie¢, ze megzczyzna, ktory pomimo jej sprzeciwow wymogt na niej przyjecie
w trybie pilnym na terapig, jest Bogiem; mimo to jej nieSwiadoma reakcja, emocjonalna odpowiedz
i decyzja, jaka podejmuje, w pelni wynikaja z jego ukrytej tozsamosci. Z zupelnie niejasnych,
niezrozumiatych dla siebie przyczyn Ella jest zaréwno podekscytowana, jak i strwozona owym

jegomosciem.

Bosko$¢ jest fascinosum i tremendum. Ona wzbudza

w cztowieku zachwyt, a rbwnoczesnie powoduje lek. Przycigga,

27 Krieger, str. 85-86.
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ale rbwnoczesnie rodzi strach. To podwdjne dziatanie Boga jest
dobrze odzwierciedlone w Biblii. Kiedy Bég pozwala sie ludziom
rozpoznaé, opanowuje ich strach. Biblia méwi o tym

nieustannie.?®

Nieznajomy mezczyzna fascynuje, pocigga i jednoczesnie przeraza Elle. Nie moze mu wigc
odmoéwié, musi zlamaé swoje zasady. Co$ niewyjasnionego w jego glosie, cos, czego niepodobna
okredli¢, sprawia, ze Ella nie dziala zgodnie z nakazami rozumu. Moc, jaka dysponuje osoba
po drugiej stronie polaczenia telefonicznego i wobec ktdérej apodyktyczna terapeutka pozostaje
bezradna, nie daje si¢ wyjasni¢ racjonalnie, co prowadzi do spekulacji na temat pozycji mezczyzny
1 jego zwiazkow z wiladza. Ella nie otrzymuje zadnych informacji, ktére sugerowalyby na przyktad
jego przynaleznos¢ do ,,wywiadu albo agencji bezpieczenstwa”. To jej wlasna, irracjonalna reakcja
afektywna na tego frapujacego osobnika prowokuje ja do wyciggania tak daleko idacych wnioskow.

Lek przed moca Boga nie jest jednak jedynie lekiem przed potencjalng przemoca
w jego wykonaniu. Lekiem obwarowana jest juz sama jego istota. Budzi strach nie dlatego,
7ze ma on prawo i narzedzia, by wedle swojej woli unicestwi¢ czlowieka, ale z tego prostego
powodu, ze w wyniku znaczacej dysproporcji sily miedzy nim a cztowiekiem, samo spotkanie

z nim jest dla tego drugiego $miertelnie niebezpieczne.

Spotkanie z Bogiem przynosi lek. Moze by¢ ono do$wiadczone
nawet jako grozba dla samego zycia. [...] Mojzesz mogt jedynie
z tylu zobaczy¢ Chwate Boza, poniewaz zgodnie ze stowami
Boga: ,Nie bedziesz moégt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden
cztowiek nie moze oglgdaé mojego oblicza i pozostaé
przy zyciu” (Ksiega Wyjscia 33,20).2°

Najwazniejsze systemy religijne $wiata zachodniego zdaja sie zgadza¢ co do tego,
ze $miertelnik nie moze wyjs¢ calo z interakcji z bostwem w jego ,,prawdziwej”, ,,petnej” postaci.
Semele, wspomniana w prologu Bakchantek Eurypidesa, cho¢ angazujaca si¢ z w relacje seksualne
objawiajacym si¢ w ludzkiej postaci Dzeusem i noszaca jego syna, zobaczywszy jego prawdziwe
oblicze, ginie straszliwa $miercig. Dlatego bdstwa wszelkiego rodzaju ukazujg si¢ ludziom

1 komunikujg si¢ z nimi w najrdzniejszych formach epifanii i hipostaz w rodzaju postaci ludzkich

28 Tamze, str. 83.
29 Tamze, str. 84.
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czy zwierzecych, gorejacych krzewow itp., nigdy za$ (lub bardzo rzadko) takimi, jakie s3.>
Bég Biblii, jak stusznie zauwaza Ella, nieustannie (szczegdlnie w pierwszych, najstarszych

czesciach Tanachu) komunikuje si¢ z ludzmi bezposrednio.

Ella: [...] Szczegdlnie, ze przez dwa tysiace lat poprzedzajgce

Hioba nie zamykaty ci sie usta.

B: W porzadku, moze nieco przesadzatem na poczatku,

moze okazywatem nadmierng troske...

Ella: Dwa tysigce lat nie przestawateS mieszac
sie do wszystkiego, poczawszy od prowadzenia wojen,
a skonczywszy na tym, kto jest z kim i dlaczego ma sie pobrag,
kto zajdzie w cigze, dlaczego zajdzie w cigze, otwierates tona,

zamykate$ fona, méj ginekolog nie pracuje tak ciezko.

Mimo to prézno na kartach $wictych ksigg judaizmu szukaé spdjnego,
precyzyjnego, obrazowego opisu Stworcy, gdyz jego oblicze jest nie tylko ukryte

przed $Smiertelnymi, ale tez niemozliwe do wyobrazenia.

[...] nasza znajomo$¢ Boga jest poznawczo jedynie cieniem.
Nie mamy bowiem mozliwosci bezposredniego kontaktu
z Bogiem. W naszym ,ziemskim” Swiecie sg nam dostepne
jedynie odbicia Boga. Boég pojawia sie w naszych
doswiadczeniach. Ale one potrzebujg interpretacji, bo inaczej
nasze wyobrazenia o Bogu okazujg sie infantylne. Dlatego nasz

dyskurs o Bogu jest raczej jgkaning.?’

Bog wchodzi w interakcje z czlowiekiem, ,,przebierajac si¢” i przyjmujac posta¢ niegrozna,
zno$ng dla czlowieka. Komunikuje si¢ ze swoimi wybrancami glosem pozbawionym fizycznej
formy (tak bardzo przeciez Elle zastanawia moc glosu rozmowcey!), ukazuje si¢ im pod postacia

efektow pirotechnicznych czy tajemniczych podrdéznych (anioldw), odwiedzajacych ludzkie

30 ,,Powiedzial jeszcze Pan: «Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakubay.
Mojzesz zastonit twarz, bat si¢ bowiem zwrdci¢ oczy na Boga”. Wj 3,6.
31 Krieger, str. 81.
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siedziby.

Sredniowieczni teolodzy rozwineli to twierdzenie w prawdziwa
nauke o poznaniu i moéwieniu o Bogu: o Bogu mozemy mowié
przez analogie, czyli w przypowieSciach, poréwnaniach,

ktére sg zaczerpniete z naszych ludzkich doswiadczen.3?

Obraz Boga takiego, jaki jest, jest zatem tak niespotykany, niedoswiadczalny dla cztowieka
w obrebie wyobrazni religijnej, ze sama ,,fizyczna” egzystencja Boga zostaje podana w watpliwo$é

przez Elle nawet wtedy, gdy przestaje juz negowac boskie istnienie jako takie.

Ella: Ty nie mozesz umrzeé.

B: Dlaczego nie moge umrzeé?

Ella: Bo ty nie... zyjesz?

B: Stucham?

Ella: To znaczy... fizycznie ty... naprawde nie istniejesz.

To znaczy istniejesz, ale bardziej... w gtowach ludzi.

W zalezno$ci od .fabularnych™ okolicznosci Bog moze réwniez dowolnie decydowac
o tym, czy czlowiek, z ktérym wchodzi w interakcje, ma by¢ $wiadomy, z kim ma do czynienia.
Nawet Jakub dowiaduje sie dopiero po fakcie, ze stoczyt walke z Bogiem. Podobnie Ella nie zostaje
od razu poinformowana o boskiej tozsamosci swojego pacjenta. Pdzniej, w chwili gdy B. przyznaje
si¢ przed nig do swojej choroby (utraty mocy), pyta, czemu na samym poczatku nie wyjawit

jej, kim jest.

Ella: Dlaczego nie powiedziate§ mi na poczatku? Dlaczego

to ukrytes?

B: [...] Wiec odgrywatem Boga, takiego, jakiego znasz

Z opowiesci.

32 Tamze, str. 81.
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Boég zatem ukazuje si¢ czlowiekowi takim, jakim ten moze (lub jak konkretnie w wypadku Elli:
chece) go widzieé. Ella spotyka Stworce pod postaciag dojrzatego mezezyzny, dosé nieprzyjemnego
i ucharakteryzowanego na bandyte w rodzaju Vita Corleone w wykonaniu Marlona Brando
czy Ala Capone granego przez Roberta De Niro.

Nie tylko ..,fizyczna™ posta¢ Boga jest dla cztowieka niebezpieczna i dlatego objeta zakazem.
Podobne wlasciwosci ma takze jego imie. Starozytny judaizm przywigzywal ogromng wage
do boskiego imienia: mialo one mie¢ samo w sobie wielkg moc, by¢ niejako centralnym osrodkiem
sacrum i dlatego stanowito obiekt tabu religijnego. Zaostrzany przez kolejne epoki zakaz
wymawiania, a nawet zapisu tetragramu, sprawil, ze do dzi$ nie jest znane brzmienie wlasciwego
imienia Boga Hebrajczykow. Telefoniczny rozméwca Elli nie tylko nie chce wyjawié, kim jest,
ani poda¢ szczegdtow pilnej sytuacji, ktéra wymaga interwencji terapeutki, ale odmawia
tez udzielenia odpowiedzi na pytanie o imie, nakazujac okreslanie siebie pojedyncza gloska,
pseudonimem. A kiedy juz zasiada na kozetce, dlugo wzbrania si¢ przed wyjawieniem swojej
tozsamosci, co prowadzi w dramacie do humorystycznych gierek z teologiczng kategorig boskiego

imienia i tabu, jakim jest ono objete.

Ella: Jak sie pan nazywa?

B: Jestem, ktory jestem.

Ella: No jasne, ale pewnie ma pan jakies imie.

B: Moze mnie pani dalej nazywac ,B.”

Owo ,,jestem, ktory jestem”, bedace najczestszym przektadem biblijnej formuty ‘ehjeh ‘dser
‘ehjeh, jest w dramacie jednym z najbardziej czytelnych odniesien do tradycji religijnych. Nawet
dla widza zupelnie niezaznajomionego z Biblig, jasne jest, ze Bronistaw Wroctawski,
wypowiadajac do mnie te kwestie, okresla siebie jako Boga. Sytuacja (na tym etapie spektaklu
jeszcze trzymajaca widza w niepewnosci co do ,realnej” tozsamosci B.) budzi zrozumiale
rozbsssawienie. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze owa wymijajaca formula — pomimo wszelkich
mozliwych teologicznych wyjasnien — w Biblii pojawia si¢ w bardzo podobnym kontekscie
do tego, z jakim mamy do czynienia w dramacie Gov. Mojzesz, otrzymawszy od Boga zadanie
udania si¢ do Izraelitow, czemu moze si¢ sprzeciwi¢ (podobnie jak Ella, niejako zmuszona
do przyjecia pacjenta) zadaje logiczne i zasadne pytanie o imi¢. W odpowiedzi otrzymuje jedynie
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jego substytut.>

A jak ma si¢ sprawa z imieniem mojej bohaterki, ktére w oczywisty sposob jest przeciez
kojarzone z boskoscig? Imi¢ Ella, bardzo popularne w Izraelu, mimo niepewnego i dos¢
zroznicowanego pochodzenia, na pierwszy rzut oka sugeruje zwiazek z semickim stowem 'El,
oznaczajacym bdstwo i stanowigcym podstawe okreslen Boga (niebedacych jednak jego imionami)
w wielu jezykach z hebrajskim Elohim 1 arabskim Allah na czele. Stowo ella oznacza réwniez
we wspotczesnym hebrajskim boginie. Bohaterka jednak bardzo szybko zaznacza, ze jej imie
pozostaje bez zwigzku z Bogiem. Gdy w jej domu pojawia sie tajemniczy mezczyzna, ktorego
podejrzewa o przynaleznos¢ do jakiego$ rodzaju stuzb panstwowych (agencji bezpieczenstwa,
wywiadu etc.) i zanim w sztuce ustyszymy wprost §wiadome odniesienia do tematu religii i figury
Boga**, Ella, przedstawiajac sie (w ramach czystej kurtuazji, gdyz go$é wie przeciez o nigj

przerazajaco wiele) szybko dopowiada:

Ale nie od hebrajskiego stowa ,B6g”.%°

Skad w niej nagla potrzeba zaznaczenia tego? Dlaczego to moéwi? Mozna interpretowad
jej kwestie jako swego rodzaju prowokacj¢ skierowana do domniemanego, wysoko postawionego
funkcjonariusza panstwowego, sugerujaca ateizm i krytyczny stosunek do judaizmu. Uwaga
ta moze mie¢ jednak jeszcze inne, o wiele glebsze znaczenie, ktore stwarza szalenie interesujace
mozliwosci interpretacyjne. Jesli Ella nie uznaje pochodzenia swojego imienia od semickiego
’El, to ktorg z innych mozliwych etymologii przyjmuje i sugeruje swojemu rozmowcy? Trudno
wszak wyobrazi¢ sobie, zeby powazna i wyksztalcona osoba negowala w celu zirytowania
rozmowcy pozornie do$¢ oczywista etymologie niezwykle popularnego w Izraelu imienia,
nie bedac $wiadoma innych mozliwosci wytlumaczenia jego Zrddel. Istniejg tu dwie gltowne
mozliwosci dla ucieczki Elli przed powigzaniem jej imienia z figura Boga, z ktorym znajduje
sie w niewatpliwym rozbracie: obie niezwykle znaczace i na swoj sposdb konfrontacyjne. Pierwsza
jest wyraznie osadzona w tradycji biblijnej i omowi¢ ja pokrétce ponizej; druga o wyraznym

nacechowaniu feministycznym wyprowadza imi¢ od francuskiego zaimka zenskiego. Pomijajac

33 ,,Mojzesz zas rzekt Bogu: «Oto pojde do Izraelitow i powiem im: Bog ojcéw naszych postat mi¢ do was. Lecz gdy
oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im mam powiedzie¢?» Odpowiedziat Bég Mojzeszowi: «JESTEM,
KTORY JESTEMb. I dodat: «Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postat mnie do was». Méwit dalej Bég do
Mojzesza: «Tak powiesz Izraelitom: "JESTEM, Bog ojcow waszych, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba
postat mnie do was. To jest imie moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia”. Wj 3,13-15.

34 Jakkolwiek od pierwszego monologu Elli temat Boga jest silnie obecny w sztuce i stosowane sa wykrzyknienia
typu tytutlowego ,,Boze moj!”, temat religii i Boga nie pojawia si¢ wczesniej wprost.

35 Odmieniony Bog w finale sztuki przypomina te stowa, zegnajac si¢ z pogodzona z nim Ella. Rezyser zadecydowat
o pominigciu tych kwestii, pozostaja one dla mnie jednak szalenie istotne i inspirujace w mojej pracy nad rola,
dlatego postanowitam uwzgledni¢ refleksj¢ dotyczaca ich w swojej pracy.
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grecki rodowod tego imienia*® oraz jego mozliwe pochodzenie od zdrobnien imion innych
niz te, ktére wywodza sie ze slowa oznaczajacego bostwo?®’, imie to ma réwniez inne znaczenie
w hebrajskim: jest ono nazwa terebintu®® (pistacji terpentynowej), drzewa wystepujacego
powszechnie na Bliskim Wschodzie 1 wielokrotnie wspominanego w Tanachu.

Najstynniejsze biblijne wzmianki o terebintach powigzane s3g z postacig krola Dawida
i znajdujg si¢ w [ oraz 2 Ksigdze Samuela. W Dolinie Terebintow (Dolinie Elah) odbywa si¢ starcie
Zydéw z Filistynami i walka z Goliatem. Zbuntowany syn Dawida Absalom, ginie zabity
przez Joaba po tym, gdy zostaje uwieziony w konarach okazatego drzewa pistacjowego.

Terebint ma jednak w Biblii jeszcze inne, duzo istotniejsze znaczenie. Po raz pierwszy zostaje
wspomniany w trzech kolejnych rozdziatach Bereszit*®, opisujacych powotanie Abrama przez Boga,
nakaz opuszczenia ziemi ojczystej (Charanu) i osiedlenia si¢ przez niego w Kanaanie oraz
nastepujacg po realizacji tego nakazu zwycieska wyprawe wojenng patriarchy w czasie star¢ krolow
mezopotamskich. Drzewa te, okreslane jako nalezace do Amoryty Mamre (lub Mora), wyznaczaja
miejsce, w ktérym Bog nakazuje si¢ osiedli¢ swojemu wybrancowi i na ktérym ten stawia
poswiecony mu oltarz. W podobnym kontekscie — jako okreslenie miejsca zamieszkania patriarchy
przemianowanego juz na Abrahama — terebint pojawia si¢ w osiemnastym rozdziale ksiegi,
zawierajagcym opowies¢ o zapowiedzi narodzin Izaaka oraz negocjacje z Bogiem w kwestii
zniszczenia Sodomy.*® Szczegdlne i zgola odmienne znaczenie zyskuje terebint w nastepujacych
p6zniej fragmentach Tanachu. Jakub przed nakazang przez Boga podroza do Betel
(oraz, co szalenie istotne, nadaniem mu imienia Izrael) w ramach rytuatu oczyszczenia zakopuje
pod drzewem tego gatunku w poblizu Sychemu bozki i kolczyki zebrane od swoich ludzi.*!

Najwazniejszy zapewne fragment, ktdry nadaje pistacji specyficzne znaczenie, odnajdujemy

36 W greckiej mitologii Ella (lub Helle) byta cérka beockiego krdla Atamasa i nimfy Nefele. Pochodzenie jej imienia
wyprowadzano od greckiego ‘EALGG oznaczajacego Grecje. Na czes¢ bohaterki nazwano ciesning Hellespont, ktdre
wedtug jednej z wersji mitu mialo by¢ miejscem jej $mierci. Pomijajac zawarty w micie o Elli motyw ofiary
sktadanej bostwu z wlasnego dziecka i boskiej interwencji zapobiegajacej jej dokonaniu si¢ (paralelny z biblijng
opowiescia o Akedzie), grecka etymologia imienia mojej bohaterki zdaje sie nie oferowac interesujacych
mozliwosci interpretacyjnych.

37 Jak Heloiza pochodzacego od starogermanskiego Helewidis oznaczajacego ,,zdrowa” i ,,szeroka”, czy Eleonora
(Aliénor), imienia pierwszy raz odnotowanego w zrddtach w odniesieniu do Eleonory Akwitanskiej (corki Aénor of
Chatellerault) i wyprowadzonego prawdopodobnie od ,,inna Aenor” (alia Aenor).

38 hebr.1oR [éld (h)]

39 Powszechnie wystepujace w przektadach tekstu biblijnego na jezyki europejskie stowo ‘éli (h) ttumaczone jest tu
nie jako terebint, a dab. Jak podkreslaja znawcy tematu, w europejskich thumaczeniach Tanachu popeliono wiele
btedow wynikajacych z podobienstwa stowa éli (h) do ‘élén 1 ’allon oznaczajacych dab. Por. Wlodarczyk, Zofia.
Rosliny biblijne. Leksykon. Krakow: Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, 2011.

40 Rdz 12,6; 13,18; 14,13 oraz 18,1

41 Rdz 35,4 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Biblia Tysiaclecia blednie tlumaczy w tym samym rozdziale jako
terebint stowo okre$lajace dab, pod ktorym pochowano Debore, piastunke Rebeki w miejscu nazwanym potem
Allon-Bachut (Dgbem Placzu). (Rdz 35,8) Owa niescistos¢ tlumaczenia prowadzi niekiedy do catkiem
egzotycznych wnioskow, ktore jakkolwiek merytorycznie bledne, uwypuklaja powiazanie terebintu z praktykami
niemitymi Bogu z idolatria na czele - por. https://bonifratrzy.pl/klasztor-warszawa-
sapiezynska/duszpasterstwo/katecheza-1/debora-dab-placzu/ [dostep: 13.03.2022]

37



w Ksiedze Izajasza. Jest on poswiecony potepieniu Zydéw uczestniczacych w poganskich
praktykach kultowych powigzanych z drzewami tego gatunku.*> Dodatkowo w dalszych
fragmentach ksiegi ludzie, na ktérych z woli Boga ma zosta¢ zestana zaglada— réwniez
za odstepstwo od wiary i idolatrie — poréwnani zostaja do $cietego terebintu.*?

Drzewo, od ktdérego Ella moze zatem wywodzi¢ ,,alternatywne” pochodzenie swojego imienia,
zajmuje wyjatkowe miejsce w Biblii i ma takze pewne znaczenie w kontekscie politycznym.
Stanowi bowiem aluzje do tozsamosci i panstwowosci wspolczesnych Izraelitow 1 wigze
sie z mitycznym prapoczatkiem historii narodu wybranego jako znak miejsca wyznaczonego
przez Pana Abrahamowi i jego potomkom, gdzie Abraham ustanawia pierwsze — odnotowane
w Bereszit — stricte judaistyczne miejsce kultu, a tym samym teologiczne uzasadnienie utworzenia
w Palestynie panstwa przez Zydéow w XX wieku. Jako drzewo, ktére w historii Jakuba
powracajacego do Kanaanu z wygnania i pobytu u Labana stanowi ,,grob” poganskich emblematow
odrzuconych przed udaniem si¢ do Betel, ustanowieniem tam kultu i nadaniem mu przez Boga
imienia Izrael, obok silnego powigzania z mitem zalozycielskim narodu zydowskiego
ma tez zwigzek z radykalnie potepianymi w judaizmie apostazja i idolatria.

Ella, podejrzewajac poczatkowo przybysza o to, ze jest funkcjonariuszem tajnych stuzb
i lekajac si¢ politycznej prowokacji, czyni aluzje do drzewa pistacjowego, przez co daje wyraz
swojemu krytycznemu stosunkowi do religijnych podstaw izraelskiej panstwowosci i definiowaniu
zydowskiej tozsamosci w oparciu o kryteria wyznaniowe. Warto zwrécié o — a wiec wiaczenia
do wspolnoty — jest deklarowanie sie jako wyznawca judaizmu** i ktérego pozbawieni sg Zydzi
apostaci. Obok zwyczajnej niechgci wobec teokratycznego ustroju Izraela Ella moze odczuwaé
gleboki, niemal egzystencjalny gniew zwigzany z sytuacja, w ktorej jako apostatka i ateistka®
jest niejako symbolicznie wylaczona ze wspdlnoty panstwa, w ktorym zyje i w ktérym sie urodzita

oraz wychowatla.

42 |, Zaiste, wstyd wam bedzie z powodu terebintow,
ktorescie umitowali,
zarumienicie si¢ wobec gajow,
ktdrescie obrali sobie.
Bo bedziecie jak terebint
ze zwiedlym listowiem
i jak ogrod, w ktérym nie ma wody.
I stanie si¢ mocarz podpatka,
a dzielo jego iskra.
Zaptona razem oboje,
a nikt nie ugasi.” Iz 1,29-31
43, Ajesli jeszcze dziesiata czes$é [ludnosci] zostanie,
to i ona powtornie ulegnie zniszczeniu
jak terebint lub dab, z ktérych pien tylko zostaje po zwaleniu.
Reszta jego [bedzie] swietym nasieniem.” 1z 6,13
44 Nalezy tu zaznaczy¢, ze przepisy w tej materii maja wyktadnie o wiele bardziej ,,liberalng” od $cistych zasad prawa
religijnego.
45 Przynajmniej na poziomie deklarowanej samoidentyfikacji, bo jak na wielu poziomach tekst sztuki to udowadnia,
Ella w istocie wierzy w Boga, jakkolwiek by temu zaprzeczata.
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Przedawnione obietnice

fot. Greg Noo-Wak

Po tym, jak nieznajomy przekona juz moja bohaterke co do swojej boskiej tozsamosci, wyznaje
jej, ze planuje unicestwi¢ calg ludzkos¢. Ma tego dokona¢ pomimo obietnicy ztozonej Noemu
(,.temu pijakowi?), gdyz po tysiacach lat ,,nawet boskie obietnice moga ulec przedawnieniu”.

W Ksiedze Jeremiasza mamy do czynienia z podobna zapowiedzig. Boég komunikuje

tam nieodwolalny zamiar spuszczenia zaglady na ludzi.*® Krieger zwraca szczegdélna uwage

46 ,, To méwi Pan do tego narodu:
«Lubia tak biega¢ na wszystkie strony,
nég swoich nie oszczedzaja.
Ale Pan nie ma w nich upodobania.
Teraz przypomina sobie ich nieprawosci
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na problematyczny charakter proroctwa.

Jesli zatem [...] przestanie proroka nie jest jedynie przestroga,
lecz samym ogtoszeniem decyzji i zapowiedzig nadchodzacej
katastrofy jako od dawna nieuchronnej rzeczywistosci,
to nasuwa sie pytanie, jakie znaczenie ma jeszcze takie

przestanie.*’

Odpowiedzi na zadane pytanie udziela mu Dietrich, widzacy w przywotywanym fragmencie

[...] mozliwos¢ podwdjnego sensu: Albo ci, ktérych to dotyczy,
zostajg poinformowani o niemozliwosci unikniecia (...)
oraz o0 nieuchronno$ci kary, aby na tej podstawie
sie zniechecili, albo stali sie jeszcze bardziej zatwardziali.
Druga mozliwos¢, to przedstawienie im $miertelnej powagi
sytuacji, aby sie przebudzili i nawrdcili w ostatnim momencie.
Przypuszczalnie prorocy (...) oczekiwali realizacji pierwszej
mozliwo$ci, a mieli nadzieje, ze druga sie zrealizuje. Bowiem
dlaczego nie miatby Bdg po prostu realizowaé¢ ustalonego planu

zniszczenia, zamiast wpierw go upowszechniac”.4®

Istotnie, B. komunikujac Elli swdj zamiar, sugeruje jej rdwnoczesnie, Zze ona moze zmienié
jego zdanie. Ella znajduje si¢ wiec nagle w sytuacji doskonale znanej z opowiesci religijnych.
Oto cztowiek doswiadcza szczegdlnego rodzaju epifanii, osobistego spotkania z Bogiem, w trakcie
ktorego postawiony zostaje przed koniecznoscig mediacji z nim w celu ocalenia ludzi, wobec
ktérych zaplanowat ,totalne zniszczenie”. W kolejnych fragmentach dialogu przywotane zostaja
najbardziej chyba znane przyktady postaci biblijnych nawigzujacych bezposredni dialog z Bogiem
1 pelnigcych analogiczng funkcje obroncéw ludzkosci. Mowa tu o Abrahamie i Mojzeszu, przeciw
nim bowiem kieruje si¢ boski gniew. Jako przyktad daremnosci ludzkich dzialan i argumentacji

wobec niszczycielskich planéw  Stworcy Ella przywotuje epizod dotyczacy Abrahama,

i karze ich grzechy».
[...]

I rzekt Pan do mnie: «Nie wstawiaj si¢ za pomys$lnoscia tego narodu. Nawet jesli beda prosi¢, nie bede shuchat
ich wotania, a jesli beda sktada¢ catopalenia i ofiary z pokarmow, nie przyjme ich, ale raczej wyniszczg ich
mieczem, glodem i zaraza»”.Jr 14, 10-12

47 Krieger, str. 75.
48 W. Dietrich — Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes. Willkiir und Gewalt, Neukirchen-Wluyn 1995, s.64 cyt. Za:
Krieger str. 75.
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ktéry bez skutku usituje wyjednac taske dla skazanej na zagtade Sodomy.

Mnie uda mi sie zmieni¢ twoje zdanie? Od kiedy to zmieniasz
zdanie po tym, jak juz co$ postanowisz?

Nawet Patriarsze Abrahamowi nie udato sie zmieni¢ twojego
zdania, gdy probowat ocali¢ Sodome, a gotéw byt poswiecic¢
swojego syna dla ciebie, a mnie miatoby sie uda¢?

Ella przywotuje tu i $cisle taczy ze soba dwa niezwigzane ze sobg epizody z Ksiegi Rodzaju
(Bereszit): relacje o boskiej karze wymierzonej przeciw Sodomitom i patriarszych probach
oddalenia jej* oraz Akede (ofiarowanie Izaaka)*.

W pierwszym epizodzie Bog (pod postacig trzech podréznych badz tez w towarzystwie dwoch
aniotow) po nawiedzeniu domostwa Abrahama i wyruszeniu w stron¢ Sodomy zapowiada zagtade
miasta (uprzednio opisywanego jako rozwinig¢te i pelne przepychu, poréwnywalne do miast
egipskich 1 stanowiace siedzibe Lota, krewnego patriarchy) ze wzgledu na wystepki
jego mieszkancow. Spotyka si¢ to z wyraznym sprzeciwem Abrahama, podejmujacego
sie tu negocjacji z Panem i proby odsunigcia od mieszkancéw Sodomy tej okrutnej kary. Abraham
uzyskuje ostatecznie obietnice Boga: jesli w miescie znajdzie sie dziesigciu sprawiedliwych, miasto
zostanie oszczedzone.”!

Po wizycie boskich wystannikow w Sodomie opisanej w kolejnym rozdziale miasto mimo
obietnicy zlozonej Abrahamowi zostaje zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig zniszczone. Proézno
szuka¢ w tekscie biblijnym bezposredniej wzmianki cho¢by o probie znalezienia owych dziesieciu

sprawiedliwych, ktéorych obecno$¢ w miescie mialaby warunkowaé jego ocalenie.

49 Rdz 18,16-33.

50 Rdz22, 1-18.

51 ,,Po czym Pan rzekt: «Skarga na Sodome¢ i Gomorg glosno si¢ rozlega, bo wystepki ich [mieszkancow] sa bardzo
cigzkie. Chce wigc iS¢ i zobaczy¢, czy postepuja tak, jak glosi oskarzenie, ktore do Mnie doszlo, czy nie; dowiem
sign. [...] Zblizywszy si¢ do Niego, Abraham rzekl: «Czy zamierzasz wygubi¢ sprawiedliwych wespdt z
bezboznymi? Moze w tym miescie jest piecdziesieciu sprawiedliwych; czy takze zniszczysz to miasto i nie
przebaczysz mu przez wzglad na owych piecdziesigciu sprawiedliwych, ktoérzy w nim mieszkaja? O, nie dopus¢ do
tego, aby zgineli sprawiedliwi z bezboznymi, aby stato si¢ sprawiedliwemu to samo, co bezboznemu! O, nie dopus¢
do tego! Czyz Ten, ktory jest sedzia nad cala ziemia, moglby postapic niesprawiedliwie?» Pan odpowiedziat: «Jezeli
znajde w Sodomie pie¢dziesigciu sprawiedliwych, przebaczg catemu miastu przez wzglad na nich». Rzekl znowu
Abraham: «Pozwdl, o Panie, ze jeszcze o$miele si¢ mowi¢ do Ciebie, cho¢ jestem pylem i prochem. Gdyby wsrdéd
tych pigédziesieciu sprawiedliwych zabraklo pieciu, czy z braku tych pieciu zniszczysz cate miasto?» Pan rzekt:
«Nie zniszczg, jesli znajde tam czterdziestu pieciu». Abraham znéw odezwat si¢ tymi stowami: «A moze znalaztoby
sig tam czterdziestu?» Pan rzekt: «Nie dokonam zniszczenia przez wzglad na tych czterdziestu». Wtedy Abraham
powiedziat: «Niech si¢ nie gniewa Pan, jesli rzekne: moze znalazloby sie tam trzydziestu?» A na to Pan: «Nie
dokonam zniszczenia, jesli znajde tam trzydziestu». Rzekt Abraham: «Pozwol, o Panie, ze osmiele si¢ zapytac:
gdyby znalazto si¢ tam dwudziestu?» Pan odpowiedzial: «Nie zniszcze przez wzglad na tych dwudziestu». Na to
Abraham: «O, racz si¢ nie gniewac, Panie, jesli raz jeszcze zapytam: gdyby znalazlo si¢ tam dziesieciu?»
Odpowiedziat Pan: «Nie zniszcz¢ przez wzglad na tych dziesigciun. Wtedy Pan, skonczywszy rozmoweg z
Abrahamem, odszedl, a Abraham wrocil do siebie.” Rdz 18, 20-33
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Wprawdzie zachowanie zbiorowosci mezczyzn (,,mlodych i starych, ze wszystkich stron miasta™?)
wobec aniotow przebywajacych w domu Lota udowadnia stusznos¢ ,,skargi przeciw Sodomie”,
jednak w zaden sposéb nie udowadnia to nieistnienia rzeczonych ,dziesieciu sprawiedliwych”.
Co wiecej — mezezyzni odpowiedzialni za akt transgresji>> stanowiacy ostateczny powdd zaglady
miasta zostaja ukarani $lepota bezposrednio przez aniotow w trakcie zajs¢ pod domem Lota.
Fragment opisujacy zniszczenie Sodomy konczy sie obrazem Abrahama, ktéry o poranku wychodzi
.ha to miejsce, gdzie przedtem stal przed Panem”, i oglada dokonujaca sie zaglade miasta.>*
Protoplasta Izraela w bolesny sposéb uswiadamia sobie fiasko pertraktacji podjetych poprzedniego
wieczora. Kolejny werset przynosi nam bardzo zaskakujacg informacje: konsekwencja
wstawiennictwa Abrahama jest ocalenie jego krewnego Lota (zdecydowanie spelniajacego
przy tym kryterium ,sprawiedliwosci” — gotow on byt przeciez broni¢ wystannikow Pana
na wszelkie sposoby, nawet te co najmniej dyskusyjne z punktu widzenia dzisiejszej wrazliwosci
i etyki) i jego domownikéw od zaglady przez ostrzezenie ich i przygotowanie mozliwosci ucieczki
do niedalekiego miasteczka, nazwanego pdzniej Soar.”> Nalezy tu przypomnie¢, ze obietnica
dotyczyta oszczedzenia przed katastrofa catego miasta, gdy odnajdzie sie¢ w nim sprawiedliwych,
nie za$ ocalenia samych sprawiedliwych. Tekst biblijny zestawia tu zatem gteboko tragiczny obraz
cztowieka, ktéry patrzy na miasto niszczone pomimo wczesniejszej obietnicy Boga
oraz wymijajace 1 nieprzekonujace wyjasnienie watpliwosci dotyczacych tejze obietnicy
i jej dopetnienia.

Czy zatem Bog zlamat obietnice dang swojemu wybrancowi czy tez od poczatku nie miata
ona dla niego Zzadnej wartosci, wobec czego nie zamierzal uwzglednia¢ jej jako wigzace]
w realizacji swoich planow? Moze jednak sktadajac ja, doskonale wiedziat, ze warunek realizacji
obietnicy nie zostanie spelniony i miasto zostanie zniszczone, a mimo to w okrutny sposob zadrwit
z patriarchy?

Nie bez przyczyny Ella przywoluje tu historie Sodomy niedtugo po rozmowie o Potopie
i Noem, poruszajacej tematy wagi boskich obietnic i kategorii czlowieka ,,sprawiedliwego”.

Jest uznang psychoterapeutka, ktora nie tylko potrafi zrgcznie i wnikliwie odczytywac tok myslenia

52 Rdz, 19,4

53 Nalezy nadmieni¢, ze natura owego aktu pozostaje dyskusyjna w obrebie egzegez biblijnych. Wedlug najbardziej
rozpowszechnionych interpretacji wystgpkiem Sodomitéw mialo by¢ praktykowanie homoseksualizmu — stad
archaiczne okreslenie stosunkéw miedzy mezczyznami mianem ,sodomii” lub ,grzechu sodomskiego” — i
pragnienie ,,poswawolenia” z przebywajacymi u Lota aniotami, istnieja jednak daleko idace watpliwosci co do tej
interpretacji, wynikajace zarowno z kwestii zwiazanych z przektadami tekstow biblijnych, jak i samej fabularnej
struktury opowiesci. Grzechy Sodomitow, bedace przyczyna ich zilej stawy i ,skargi” przeciw miastu , choé
kilkakrotnie uprzednio wspominane w Ksiedze Rodzaju nie zostaja w zaden sposob szczegdtowo okreslone, a
dziatania mieszkancéw miasta wobec Lota i jego goSci maja znamiona wielu innych wykroczen niz
homoseksualizm: naruszenia autonomii domostwa sasiada, zlamania prawa goscinnosci, zamiaru gwattu,
stosowania przemocy etc.

54 Rdz 19, 27-28

55 Rdz 19,29
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rozmowcy, ale i manipulowa¢ nim. Ponadto jest w tym momencie zdecydowanie wrogo nastawiona
wobec swojego pacjenta, i to do tego stopnia, ze kilkakrotnie zachowuje si¢ nieprofesjonalnie,
lamiac zasady organizujace prace psychoterapeuty. Z jej punktu widzenia dziatania Boga opisane
w Bereszit stawiajg go w zlym $wietle nie tylko ze wzgledu na okrucienstwo wobec Sodomitow
i Gomorytoéw, ale takze — a moze przede wszystkim — ze wzgledu na niejednoznaczng relacje,
w jakg wchodzi on w tym wypadku z Abrahamem, w obrebie ktorej poddana zostaje w watpliwosé
jego uczciwos¢ w skladaniu i realizacji obietnic, jak réwniez pozytywny stosunek do rzekomo
umitowanego czlowieka.

Druga opowies¢ biblijna przywolana przez Elle — Akeda — to jeden z najbardziej znanych
epizodow Ksiegi Rodzaju, niezwykle czgsto komentowanych na przestrzeni wiekow. Jest ona
decydujaca dla Zydéw, gdy idzie o szczegblna wiez taczaca Boga z narodem wybranym, natomiast
chrzescijanie uznajg ja za zapowiedz meki Chrystusa. Komentatorzy wszystkich ,religii Ksiegi”
nie mogli poradzi¢ sobie z teologiczng  wymowag makabrycznej  opowiesci
0 ,zwigzaniu Izaaka”. Zdarzenie to rozpalalo wyobrazni¢ rozmaitych myslicieli niezaleznie
od ich zwigzkow z religia. Szczegdlne okrucienstwo Boga w ,,zabawie” z Abrahamem — od tradycji
midraszowych po Bojazn i drzenie Kierkegaarda — zmuszalo ich do rewizji obrazu Boga.
Wycofanie przezen w ostatniej chwili nakazu zabicia ukochanego syna Abrahama nie wystarcza,
by przesta¢ odczuwaé niepokdj w zwigzku z obrazem Stworcy wynikajacym z tego wyjatkowego
fragmentu Biblii. Jakby tego byto malo, tradycja rabiniczna dopowiada, ze o ile Izaak przetrwat,
perwersyjna gra Boga przyniosta niewinna, Smiertelng ofiare w postaci jego matki, ktéra porazona
opowiescia o Akedzie, miala wyda¢ z siebie lament podobny do dzwiekéw szofaru i umrzeé
na miejscu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane tu oba zdarzenia z zyciorysu Abrahama nie maja
ze soba bezposredniego zwigzku fabularnego w obrebie tekstu Biblii. Pomijajac kwestie
wynikajace z teorii zrodet i1 innych badan naukowych nad Tanachem, zniszczenie Sodomy
1 poprzedzajace je pertraktacje protoplasty Izraela z Panem nastepuja wedle ostatecznej redakcji
tekstu na rok przed narodzinami Izaaka>® i na dtugo przed Akeda, ktérej w zaden sposéb nie mozna
interpretowac jako potencjalnej ofiary przeblagalnej, majacej usmierzy¢ gniew Boga wymierzony
w Sodomitow.

Co zatem ma tu na mysli Ella? Skoro $mier¢ ukochanego jedynaka®’ nie miala byé cena

za uratowanie Sodomy, a opowies¢ o gotowosci Abrahama do zlozenia dziecka w ofierze

56 Opis negocjacji Abrahama z Bogiem stanowi druga czgs¢ perykopy nastepujaca po zapowiedzi cudownych
narodzin obiecywanego kilkakrotnie wczesniej syna Abrahama i Sary, majacych zapoczatkowa¢ wielki narod, ktory
wywodzi si¢ od bozego ulubienca oraz po niestawnym niedowierzaniu i $miechu jego ,.leciwej” matzonki.

57 Pominmy tu problematyczna kwestie [zmaela, urodzonego z egipskiej niewolnicy Hagar pierworodnego syna
Abrahama i wypgdzonego razem z matka pod wptywem Sary, gdy po cudownych narodzinach Izaaka ,,zastepczy”
dziedzic przestal by¢ potrzebny. (Por. Rdz 21, 9-21)
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jest datowana na wiele lat po zagladzie miasta, w retorycznym chwycie kobiety nalezy szukaé
innych potencjalnych znaczen 1 podtekstow. Przede wszystkim zaznacza tu ona swoja
fundamentalng odmienno$¢ od Abrahama — przy zalozeniu, ze ten mial zdecydowanie wieksze
mozliwo$ci, by odnies¢ sukces w ,starciu” z Panem. Na czym jednak miataby polegaé
owa odmiennosc¢?

Gniewny, drwigcy ton Elli jest daleki od tradycyjnych opisow pokornego i bojazliwego
sposobu prowadzenia rozméw $miertelnikow z bostwem. Jej pozorne umniejszanie wlasnych
mozliwo$ci w prowadzeniu negocjacji z Bogiem i ratowaniu ludzkosci przed jego gniewem
nie ma nic wspdlnego z postawg Abrahama, pokornie blagajacego Pana o taske bycia
wystuchanym, pomimo ze jest ,,pylem i prochem”. Przeciwnie: postawa Elli jest konfrontacyjna,
niemal bezczelna.

Abraham stanowi wzorzec wielkiej wiary w Boga, zaufania do niego i wynikajacego
z nich postuszenstwa. Rzeczona gotowos¢ stanowi niekwestionowany tego przyktad. Ella natomiast
otwarcie odrzuca Boga i nawet rozmawiajac z nim, wypiera si¢ wiary w niego. Trudno byloby sobie
wyobrazié, zeby z powodu ,,niezbadanej woli Boga™ zgodzila si¢ na zabicie wlasnego dziecka.
Dla niej jako kobiety ciezko doswiadczonej trudnym, samotnym macierzynstwem, bezgranicznie
kochajacej swoje dziecko 1 poswigcajacej mu sie calkowicie, postawa Abrahama musi
by¢ absolutnie nie do przyjecia, a samo zadanie Boga stanowi jeden z koronnych dowoddéw
oskarzenia przeciw niemu. Co wigcej, Ella nawet to, ze Bog w ostatniej chwili wycofuje swoje
zadanie, postrzega nie jako akt boskiego mitosierdzia czy taski, lecz jako przejaw perwersyjnej
gry prowadzone] z cztowiekiem. Widzi Boga opisanego w Tanachu jako figur¢ autorytarna,
ogarnieta obsesja egzekwowania postuszenstwa ze strony ludzi. Manifestacyjnie wypowiada
mu owo postuszenstwo, szukajac egzystencjalnej ucieczki w niezgodzie na bierne i bezkrytyczne
poddawanie si¢ jego woli i akceptacje¢ cierpien, na jakie zostaje przez Boga wystawiona nawet
mimo niemozliwosci praktycznego przeciwstawienia si¢ mu. Nalezy zatem podkreslic,
ze akcentowania roznicy miedzy soba a Abrahamem nie mozna rozumie¢ jako umniejszania siebie
wobec jednej z najwazniejszych postaci dla trzech najwiekszych religii swiata. Ella nie jest osoba,
ktora moglaby aspirowa¢ do bycia jak patriarcha, ktorego postawa moze napawac ja jedynie
moralng odraza 1 wywotywac jej gleboka niezgodg. To, ze Abraham miat dysponowaé wigksza
sprawczoscig niz ona w zaden sposob nie wynika z jego wyzszosci wzgledem niej, a raczej
z posiadania cech pozadanych wedlug niej przez Boga, a przez nig samg ocenianych negatywnie,
takich jak zdolno$¢ i wola do S$lepego posluszenstwa, uzasadniajacego nawet najbardziej

przerazajace czyny.
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Zagadka hipopotama

Fot. Greg Noo-Wak

Kulminacyjnym momentem dramatu Boze moj! pozostaje dyskusja na temat Ksiegi Hioba.
Od samego poczatku terapia prowadzona przez Elle zmierza do rozliczenia Boga z zawartych
w niej tresci i ich teologicznych oraz filozoficznych konsekwencji. W dramacie Gov interakcja
z Hiobem stanowi moment przelomowy w historii Boga, jego funkcjonowania w $wiecie i relacji
z cztowiekiem. To wiasnie przekroczenie, jakiego dopuscit sie wobec tego, ktory wedle stow moje;j
bohaterki byt ,,wszystkim, o czym marzyl, gdy stworzyl cztowieka”, i stanowit ,,idealny model”
naszego gatunku, a ,,do tego wszystkiego kochal go cala dusza i sercem”, jest w utworze gltowna
przyczyna drgczacej go choroby, ktora wymaga leczenia na kozetce Elli.

W dostownym odczytaniu dramatu, w ktérym to Bog jest podmiotem terapii, zaj$cia opisane
w Ksiedze Hioba powoduja u Stworcy cierpienie, pragnienie $mierci i utrate mocy. Pacjenta Elli
drecza wyrzuty sumienia, gdyz nie potrafi poradzi¢ sobie z poczuciem winy z powodu krzywdy,
jaka wyrzadzil Hiobowi. W przyjetej przeze mnie metaforycznej interpretacji utworu, wedle ktorej
to wlasciwie Ella poddaje si¢ terapii, by rozliczy¢ sie z relacji z Bogiem i tym samym pogodzi¢
si¢ z ludzkim losem, historia Hioba stanowi dla niej najbardziej bolesny i nierozwigzany w Biblii
problem, a co za tym idzie, fundamentalne zranienie wymagajace przepracowania.

Istotnie, wszelkie inne przejawy boskiego okrucienstwa opisane na kartach Tanachu —

przywolywane wprost w tekscie dramatu badZ nie — mozna w mniejszym lub wigkszym stopniu
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uzasadni¢ boska sprawiedliwoscig. Ortodoksja dos$¢ tatwo radzi sobie z tymi fragmentami Pisma,
w ktorych, méwiac najdelikatniej, Bog jawi sie¢ w nie najlepszym $wietle. Oferuje ona przekonujace
(przynajmniej we wlasnym mniemaniu) wyjasnienia tych ustepdéw $wietych tekstow, wedle ktérych
odium odpowiedzialnosci za zlo zostaje przeniesione z Wszechmocnego na $miertelnych.
Cierpienie zsylane na ludzi ma charakter kary i wynika bezposrednio z przekroczen dokonanych
przez nich samych i to oni ponosza za nie odpowiedzialnos¢. W wypadku Hioba mamy natomiast

do czynienia z ,,niezawinionym cierpieniem” jako kategorig centralng dla catej opowiesci.

Odpowiedzialnosci za doswiadczane przez Hioba
okrucienstwo, ktorego szczegdlowy opis  stanowi
ilosciowo 1 jakosciowo gtowny element Ksiggi, nie sposob
nawet czesciowo przenie$¢ na niego samego. Nie moze
tutaj mie¢ zastosowania nawet starozytna koncepcja
dziedziczno$ci win, silnie obecna w religii starozytnych
Hebrajczykéw, ale  dla  nas,  wspodlczesnych,
nie do przyjecia (przynajmniej w teorii) i calkowicie
odrzucona juz na gruncie nowotestamentowej teologii
chrzescijanskiej. Uwzglednienie choé¢by mozliwosci
zaistnienia po stronie samego Hioba jakiegokolwiek

rodzaju winy przeczytoby podstawowej tresci teologicznej

1 dydaktycznej tej niezwyklej opowiesci biblijnej.
Leonardo, Zbawiciel swiata, 1506- Fakt, ze Hiob mimo swojej niewinnosci zostaje ciezko

1513, (olej na desce) ukarany przez Boga, stanowi rdzen mitu osnutego wokot
jego postaci i nie podlega dyskusjom. Hiob bezsprzecznie musi pozostawaé niewinny niezaleznie
od tego, pod ktéra z mnostwa tradycji interpretacyjnych powstalych na przestrzeni wiekow
si¢ podpiszemy i jaka przyjmiemy wobec niej perspektywe: czy ortodoksje wyznaniows,
czy swiecki namyst literacki, czy tez zarliwa antyreligijnos¢. Przypadek Hioba nie bez przyczyny
pozostaje jedna z najbardziej fascynujacych 1 nierozwigzanych zagadek tradycji
judeochrzescijanskie;.

Gdy przebieg terapii po serii mniej lub bardziej subtelnych sugestii ze strony psycholozki
doprowadza w koncu pacjenta do tematu Hioba, Ella nie zachowuje juz nawet pozoréw
profesjonalizmu. Natarczywie naciska na B., wymuszajac na nim opowiedzenie o Hiobie
1 oczekiwane przez nig przyznanie si¢ do winy. Nie probuje juz nawet udawaé obiektywnej
terapeutki kierujacej si¢ zasadami zawodowymi, zamienia si¢ w kogo$ przypominajacego raczej

bezwzgledng oskarzycielke, bezlitosnie przestuchujacg prokuratorke czy $ledcza. Warto
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przy tym zwroci¢c uwage, ze Ella od samego poczatku terapii dokonuje szeregu — bardzo
watpliwych z punktu widzenia etyki zawodowe] — manipulacji psychologicznych, majacych
sprowadzi¢ pacjenta na temat Hioba. Karmigc milo§¢ wlasng nieznajomego, prowokuje
go do wyliczania wspaniatosci stworzonego przez niego $wiata, i co za tym idzie, doskonatosci
Boga — co zasadniczo pokrywa sie tresciowo z obszernymi fragmentami Ksiegi Hioba. Dodatkowo
w rozmow¢ o Adamie i Ewie ,,mimochodem” wplata uwage o hipopotamach. Wymienienie
tego rzekomo przypadkowego zwierzecia jest, prawde mowiac, kolejng podprogowa sugestia,
majacg na celu naprowadzenie rozméwcey na temat Hioba — wiadomo jak istotnym stworzeniem jest
hipopotam w tej ksiedze.® Ella chce uslysze¢ od Boga wyjasnienie zagadki Hioba. Musi
je uslyszeé, choéby miata za to zaptaci¢ najwyzsza ceng. Nie ma w tym niczego zaskakujacego
czy niezrozumiatego. Opowies¢ zawarta w Ksiedze Hioba budzi w niej nie tylko wielkie poruszenie
emocjonalne, ale i prowadzi ja do dos$¢ pesymistycznych, acz wyzwalajacych wnioskow: skoro
Bog mogt przesladowac¢ Hioba, mimo ze ten nigdy nie dopuscit sie¢ zadnego rodzaju przekroczenia,
stosowanie si¢ do zasad jest pozbawione sensu. Z tego tez powodu nie powstrzymuje jej od wrecz
sadystycznego podejscia do pacjenta nawet lek przed bozym gniewem, czy ,bojazn boza”,
jak bysmy to nazwali, uzywajac jezyka ortodoksji. Elle zdaje si¢ szczegdlnie frapowaé sama forma
zakazow 1 nakazow formulowanych przez Boga. W rozmowie o Kainie i Ablu zwraca uwage

na zbyteczne zagmatwanie biblijnych instrukcji.

Ostrzegates go [Kaina]?! Pamietasz, co mu powiedziate$? [...]
Postuchaj, co powiedziates Kainowi. Przytoczmy caty fragment:

~Wszak oblicze bytoby pogodne gdyby$ czynit dobrze, a jesli

58 ,,0to hipopotam - <jak ciebie go stworzytem> -
jak wot on trawa si¢ zywi.
Site swojg ma w biodrach,
a moc swg ma w miesniach brzucha.
Ogonem zawija jak cedrem,
$ciegna bioder ma silnie zwiazane,
jego kosci jak rury miedziane,
jego nogi jak sztaby zelazne.
Wyborne to dzieto Boze,
Stworca dal mu twardy miecz.
[..]
Zywno$¢ przynosza mu gory:
zwierzyna, co tam sie bawi.
On lezy pod krzewem lotosu,
w ukryciu trzcin i trzgsawisk.
Lotos dostarcza mu cienia
otoczeniem sa wierzby potoku.
Gdy rzeka wezbrana, niespieszny,
spokojny, cho¢ prad sigga paszczy.
Czy mozna go ztapac za oczy,
przez nozdrza przesunac petlice?” Hi, 40, 15-24.
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nie bedziesz czynit dobrze, u drzwi czyha grzech. Kusi cie, lecz
ty masz nad nim panowag.” [...] Co to za bzdury? Trzy tysigce
lat najwieksi komentatorzy wylewali sibdme poty i tamali sobie
gtowe, zeby zinterpretowa¢ ten wers, a ty oczekiwates

od Kaina, pierwszego dzieciaka na ziemi, ze to zrozumie?

Co ciekawe, tradycja zna apokryficzny zapis odpowiedzi Kaina na cytowane zdanie Boga,

Swiadczacej o podobienstwie wnioskow dotyczacych sensownosci przestrzegania boskich zasad.

Tekst biblijny nie zawiera [...] jasnego wyjasnienia,
ktore tlumaczytoby ostatecznie morderczy czyn Kaina.
Wyjasnienie takie znajdujemy dopiero w targumie, czyli
aramejskiej parafrazie Ksiegi Rodzaju, w ktérym narrator
przypisuje bratobojcy nastepujgce stowa: ,Widze, ze S$Swiat
nie zostat stworzony w mitoSci ani nie jest kierowany wedtug
owocdéw dobrych czynéw i ze faworyzuje sie osoby w sgdzeniu
(...) Nie ma sadu i nie ma sedziego, nie ma innego $Swiata.
Nie ma tez nagrody dla sprawiedliwych i nie ma kary
dla ztych.”®®

Ella sprzeciwia si¢ nazywaniu boskiego dzialania wzglegdem Hioba ,,wystawieniem
go na probe”. Odrzuca je jako poreczny eufemizm, ktory stuzy przykryciu szokujacego wymiaru
tego dziatania jako wielkiej niegodziwosci przeczacej (lub przynajmniej zdajacej si¢ przeczyc)
nie tylko dobroci, ale przede wszystkim sprawiedliwosci Boga. Stawia Boga w roli oskarzonego —
zupelnie jak w omawianej opowiesci biblijnej Szatan Hioba — i zmusza go do udowodnienia swojej
niewinnosci, cho¢ jednoczesnie jest w petni przekonana o tym, ze nie bedzie on w stanie tego
dokonac.

Niczym wytrawny prawnik wylicza kleski, jakie z bozej woli spadaja na $wiatobliwego
mieszkanca ziemi Us. Okres$lajac je jako nagie ,,fakty”, przeciwstawia je wszelkim teologicznym
koncepcjom, majacym wytlumaczy¢ znaczenie tej frapujacej i zagadkowej historii. Cierpienie
Hioba jest obiektywne. Nie mozna mu zaprzeczy¢, nie podlega dyskusji, nie poddaje si¢ prébom

interpretacji w przeciwienstwie do ,,niezbadanych” intencji i motywacji Boga.

59 Albert Gorzkowski, ,, Niech zaémiq si¢ ich oczy, aby nie widzieli” (Ps 69,24). Problem przemocy w Biblii, w:
Crudelitas. Okrucenstwo w literaturze i kulturze europejskiej, red: Elzbieta Wesotowska, Wtodzimierz Szturc,
Poznan 2017, str. 56
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B: Tak jak to opisujesz, naprawde nie brzmi to zbyt dobrze.

Ella: Jest jaki$s sposbdb na to, zeby brzmiato dobrze?

Tym samym Ella przekresla cala wielowiekowa i réznorodng tradycje odczytywania Ksiegi
Hioba jako metaforycznego, mistycznego czy poetyckiego zrédla ukrytej, hermetycznej wiedzy
na temat natury Boga i ludzkiego losu i zmusza swojego goscia do wziecia odpowiedzialnosci
za wyrzadzone zto. Wystepujac z pozycji moralnej wyzszosci, nie godzi sie¢ na teologiczng
czy filozoficzng lekture najbardziej bolesnej dla niej ksiegi Tanachu. Jest radykalna i petna gniewu.
W momencie ostatecznej konfrontacji zyskuje niezwykta, niemal nadludzka sile. Jej rozméwea,
cho¢ przyzwyczajony do skarg i ztorzeczen Elli i dotychczas traktujacy je z humorem i pelng
dystansu, niemal zlosliwa ironig i pobtazliwoscig, tym razem zostaje wyprowadzony z rownowagi.

Zaczyna si¢ niemal histerycznie broni¢, prébujac zrzuci¢ wing za krzywde Hioba na Szatana.

/wybucha/ To szatan! To on doprowadzit mnie do szalenstwal!
Caly czas mi szeptat do ucha, ze Hiob nie kocha mnie
naprawde, ze udaje wiare! ,\Wszystko to przedstawienia "- méwit
mi. ,Podlizuje ci sie tylko po to, zeby$ dalej rozpieszczat
go szczesciem i bogactwem.” ,Czy za darmo Hiob
jest tak bogobojny? — wiercit mi dziure w mdzgu, az zaczatem

mu wierzyc¢.

Wybuch emocji u rozmoéwcy bynajmniej nie tagodzi zapalczywosci Elli wobec niego. Histeria
$Swiadczaca o stabosci B. jedynie wzmaga intensywno$¢ jej atakow. Jeszcze okrutniej zmusza
wiec pacjenta do zmierzenia si¢ z problematycznymi i bolesnymi do$wiadczeniami, az w koncu

bezceremonialnie kompromituje jego wyjasnienia i zadaje mu pytanie kluczowe dla catej dyskus;i:

Jak wygodnie zrzuci¢ na kogo$ odpowiedzialno$é.
Waz, szatan... Kto to jest w ogole ten szatan? [...] W catej Biblii
nie ma szatana, a nagle w ksiedze Hioba ,witaj Szatanie”?

Kto to? Co to? Skad on nagle wyrost?

Ella twierdzi zatem, ze Szatan to unikatowy w kontekscie calego Tanachu element Ksiegi

Hioba. Jako taki nie jest niczym wigcej jak tylko nieprzekonujaca wymédwka, stworzong niejako
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na poczekaniu, by po fakcie wyjasni¢ pochodzenie zta i zdja¢ z Boga odpowiedzialno$é za nie.

W sensie dostownym nie jest oczywiscie prawda, ze figura szatana pojawia si¢ w Tanachu
pierwszy 1 ostatni raz w rzeczonej opowiesci. Hebrajskie stowo satan w swoim pierwotnym
znaczeniu jest czasownikiem, ktory mozna tlumaczy¢ jako ,,przeszkadzac”, ,.sprzeciwiaé sie”
lub ,,wystepowa¢ w roli przeciwnika” i jako takie uzywane jest wielokrotnie w Tanachu,
gdzie niekiedy kojarzone jest rowniez z podobnie brzmigcym czasownikiem znaczacym
,hawotywaé”, ,,podzegac”, ,,wzbudzaé (podniecenie)”. Jako pospolity rzeczownik okresla niekiedy
ludzkiego przeciwnika, jak w 1 Ksiedze Samuela®®, lub nadprzyrodzona istote dziatajaca w roli
bozego postanca i wroga czlowiekowi, jak w opowiesci o Balaamie i jego oslicy zawartej
w Ksiedze Liczb.®! Stowa Elli sa jednak zasadniczo shuszne, gdyz jako nazwa wlasna odnoszaca
sie¢ do konkretnej postaci stowo to wystepuje poza Ksiega Hioba zaledwie dwukrotnie (w Ksiedze
Zachariasza oraz w 1 Ksiedze Kronik) i w obu wypadkach jego uzycie ma wyrazny zwigzek
z zawartg w tejze narracja.

Warto przy tym wspomnieé, ze w sytuacjach, gdy stowo satan jest rzeczownikiem pospolitym,
chrzesdcijanscy tlumacze decydujg si¢ zwykle na pominigcie jego zwiazkéw z nazwa wlasng
o szczegblnym znaczeniu we wspotczesnych religiach abrahamowych i oddaja jego pierwotne
znaczenie, co jest zrozumiale szczegolnie wtedy, gdy jest ono okresSleniem aniola,
ktory bezposrednio wykonuje boskie polecenia. W trzech szczegdlnych wypadkach, kiedy stowo
to funkcjonuje jako nazwa wiasna odnoszaca si¢ do konkretnej postaci, przyjmuje si¢ zazwyczaj
strategie translatorska, ktora wynika z zawartego w Septuagincie ttumaczenia hebrajskiego satan
greckim stowem diabolos. Scisle zwigzana jest ona z chrzescijanskim postrzeganiem Szatana
wynikajacym z analogicznych koncepcji obecnych w tradycjach judaistycznych o wiele
pézniejszych od Tanachu i zawartej w nim teologii. Mimo to Szatan wystepujacy w Tanachu
ma ponad wszelka watpliwos¢ niewiele wspdlnego z chrzescijanskim (przejetym pdzniej przez
teologi¢ islamu) postrzeganiem tej figury jako przeciwnika Boga, upadtego Aniota sprawujacego
wladze nad sitami zla i ponoszacego odpowiedzialno$¢ za cierpienie i kleske czlowieka.®

Jak zauwaza William Caldwell w tekscie The Doctrine of Satan: I. In the Old Testament:

[...] musi wydawa¢ sie zwyktemu czytelnikowi Biblii dziwnym,
cho¢ prawdziwym, ze nikt taki jak diabet znany z tradycyjnej

teologii nie pojawia sie w Starym Testamencie. W teologii wielu

60 ,,Ale ksiazeta filistynscy rozgniewali si¢ na niego i powiedzieli: «Odpraw tego cztowieka: niech wrdci na miejsce,
ktére mu wyznaczyles. Niech nie bierze z nami udzialu w bitwie, gdyz mogltby sie sta¢ w walce naszym
przeciwnikiem. W jakiz sposob moglby odzyskac¢ taskawos¢ swego pana, jak nie glowami tych ludzi?” 1 Sm 29,4

61 ,Jego wyjazd rozpalit gniew Pana i aniot Pana stanat na drodze przeciw niemu, by go zatrzymac.” Lb 22,22

62 Por. William Caldwell, The Doctrine of Satan: I. In the Old Testament,, w: The Biblical World, The University of
Chicago Press, str. 29-32
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chrzescijan doktryna o diable jest druga [najwazniejsza]
po doktrynie o Bogu i diabet jest niemozliwg do pominiecia

cze$cig mechaniki wiary i poboznoéci.®3

Powtorzmy zatem za Ellg pytanie: kim jest Szatan, o jakim czytamy w wersetach Ksiegi
Hioba? Pomimo niemozliwosci zaistnienia w judaizmie biblijnym dualistycznych koncepcji
tozsamych wobec zawartych w dogmatyce zaratusztrianskiej, gdzie przyjmuje si¢ odwieczng walke
istniejacych niezaleznie od siebie bdstw (dobrego i zlego) — jako ze Bog Izracla pozostaje
najwyzszy i nie ma sobie rownych — jakas$ forma dualizmu jest z duzym prawdopodobienstwem
obecna w tekstach Tanachu, obserwowanego w obrebie doswiadczenia. Zto bowiem pozostaje
jednym z niezaprzeczalnych aspektéw natury i ludzkiego zycia.®* W Tanachu nie sposob
nie zauwazy¢ przeswiadczenia jego autorow o istnieniu wrogich czlowiekowi i w jaki$ sposob
opozycyjnych wobec Boga istot nadprzyrodzonych r6znego rodzaju. Jak podkresla Caldwell:

Izraelici wierzyli w zte duchy zamieszkujgce dzikie pustkowia
oddalone od ludzkich siedzib, jakkolwiek odniesienia do nich

sg czesto niejasne, a ich ttumaczenia mylgce.%®

Szatan w Ksigedze Hioba nie jest tozsamy z chrzescijanskim diabtem. Jest on jednym z aniotéw
Boga, Jego sluga, czionkiem niebianskiego dworu, doradca, w zadnym wypadku
nieskonfliktowanym ze Stworcg. Pelni on tu funkcje oskarzyciela czlowieka — Hioba. Jest wrogiem,
przeciwnikiem — jesli odnosi¢ sie do pochodzenia samego jego imienia — lecz nie Boga, a rodzaju
ludzkiego. Pozostaje w zwigzku z Bogiem, istnieje obok niego, jest mu podlegly. Na pewno
wiec w wypadku tej konkretnej czesci tradycji nie sposob mowié o jakimkolwiek rodzaju dualizmu.
Ella dopytuje B. o tozsamos¢ tej zagadkowej postaci. Gdy jej rozmoéwca okaze si¢ mie¢ znaczace
trudnosci z udzieleniem jakichkolwiek odpowiedzi, tlumaczac si¢ klopotami z pamigcia

tak dawnych zdarzen, Ella wyraznie zasugeruje mu odpowiedz na wlasne pytania.

Ella: Wiec co z niego zapamietate$s? Jakas jedng rzecz musisz pamietaé.

B: Jego gtos.

Ella: Jego gtos. Sprébuj przypomniec sobie na chwile jego gtos. /B. zamyka

63 Caldwell, str. 29, thumaczenie wlasne.
64 Tamze.
65 Tamze, thumaczenie wlasne.
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oczy/ Co czujesz?

B: Dreszcze.

Ella: Skad dochodzit ten gtos?

B: Jak to skad dochodzit?

Ella: Czy mozliwe, ze gtos, ktéry szeptat ci do ucha, nie pochodzit z zewnatrz

ale z wnetrza?

B: Jakiego wnetrza?

Ella: Twojego.

B: Chcesz mi powiedzieé, ze Bog to... /wskazuje na siebie/

Ella: W kazdym z nas jest maty szatan, pytanie tylko — co powoduje
jego przebudzenie. Pytanie — co takiego byto w Hiobie, co spowodowato,

ze obudzit sie w tobie.

Ella zaktada zatem, ze Szatan, ktory mial doprowadzi¢ Boga do testowania mitosci Hioba
i ktéry uznawany jest za czarny charakter tej biblijnej opowiesci, jest niczym innym jak jedynie
projekcja wypartej, ciemnej strony samego Boga. Ella, zgodnie z duchem wspoétczesnej, $wieckiej
antropologii, uznaje wewnetrzny dualizm cziowieka lub przynajmniej istnienie w nim ,,zlej” czgsci,
»,malego szatana”. Ten ma by¢ zagrozeniem dla czlowieka i musi by¢ nieustannie kontrolowany,
by nie przeja¢ panowania nad decyzjami cztowieka. Przyktadajac do Boga zdecydowanie ludzka
miare, Ella dalej ,.diagnozuje” pacjenta — twierdzi, ze przyczyna agresji wobec mieszkanca
Us, tym co ,.przebudzilo” wewnetrznego ,.szatana” B. byla jego psychologiczna niezdolnosé
do uwierzenia i zaakceptowania, ze moze by¢ kochany. Nie zdziwig tu nikogo zarzuty, ze Ella
uzywa terapeutycznych banatéw, psychologicznego pustostowia do opisu i oceny problemu daleko
wykraczajacego poza kompetencje tak jej samej, jak 1 dyscypliny ktéra reprezentuje.
B. nie protestuje wobec tego, w koncu sam uporczywie domagal si¢ terapii, musi
wiec zaakceptowaé metody kobiety. To ona dyktuje zasady podczas terapii. Poza tym, wscieklosé

Elli — prowadzaca do odmowy niuansowania dyskursu o Hiobie w oparciu o wielowiekowe tradycje
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teologiczne czy filozoficzne — musi byé potraktowana powaznie. Ella bardzo tatwo moze
by¢ zdyskredytowana gdy idzie zaréwno o kompetencje, jak i znajomo$é rzeczy; moralnej

stusznosci jej gniewu i glebokiego przekonania z jakim go artykutuje zanegowac si¢ nie da.

Ella: Jak sie czute$, gdy Hiob nadal w ciebie wierzyt, rowniez
po tym jak umarty mu wszystkie dzieci? Co czute$, gdy stat
przy grobach swoich dzieci i powiedziat swoje nieSmiertelne
stowa: ,Dat Pan i zabrat Pan. Niech imie Panskie bedzie

btogostawione.”?

Nie mozna nie zauwazy¢, ze Ella, biorgc pod uwage postaci biblijne, najsilniej utozsamia
sie z Hiobem. Wydaje sie¢ to z pozoru calkowicie zrozumiale i oczywiste. Nawigzania do Ksiegi
Hioba stanowia w naszej kulturze stale powracajacy element refleksji na temat zrodet i1 sensu
cierpienia, a zadna szanujagca si¢ teodycea judeochrzescijanska nie moze obejs$é
si¢ bez ustosunkowania si¢ do zawartych w niej tresci. Nie bedzie retorycznym naduzyciem
stwierdzenie, ze traktowanie historii Hioba jako uniwersalnej opowiesci o ludzkim doswiadczeniu,
zakrawa niemal na nieznos$ny banal intelektualno-artystyczny. Roéwniez z codziennego,
psychologicznego™ punktu widzenia, identyfikowanie si¢ z tg konkretng figurg biblijng nie wydaje
sie niczym dziwnym, rzadkim czy nadmiernie frapujagcym. Uwazam jednak, ze warto doktadniej
pochyli¢ sie nad sama naturg tego utozsamienia, jego uwarunkowaniami i konsekwencjami.

Na czym polega zakladane przez Elle podobienstwo losu biblijnego bohatera z jej wlasna
biografia? Ella, podobnie jak Hiob, cierpi. Uwaza si¢ za osobe niewinng, co takze czyni ja podobng
do Hioba. Okolicznosci te postrzegane osobno nie moga jednak stanowi¢ przyczyny utozsamienia
si¢ z biblijnym cierpietnikiem, gdyz same w sobie pozostaja zbyt ogdlne. O wyjatkowosci Hioba
stanowi wszak nierozerwalny zwigzek miedzy nimi, funkcjonujacy $cisle w kontekscie zatozenia,
ze ludzka udreka i dobrostan pozostaja zalezne od woli Boga. Aby utozsami¢ si¢ z bohaterem
1 na bazie owego utozsamienia moc kierowaé osobiste skargi do Boga, Ella musi uznad,
ze jej sytuacja jest analogiczna do Scisle zdefiniowanej konstrukeji mitycznej z jej wszystkimi
uwarunkowaniami teologicznymi.

Reasumujac, Ella widzi siebie jako osobe niewinng, a mimo to z wyroku Boga cierpiaca ponad
miare. Umieszczajac swoje zyciowe doswiadczenie w ramie narracyjnej przejetej z biblijnego
tekstu, postrzega wszelkie nieszczescia, jakie sg jej udzialem w kategoriach niezawinionej kary
zeslanej przez Boga, a siebie samg jako przedmiot jego okrucienstwa i co najwazniejsze
niesprawiedliwosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek Ella okresla siebie jako ateistkg, jej myslenie
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pozostaje tu jak na ironi¢ fundamentalnie oparte na religijnych konstruktach i jest przez
nie warunkowane.

Motywujac odrzucenie Boga i religii swoim nieszczgsciem, postrzeganym jako niezawinione,
w pelni wyraza przekonanie o nierozerwalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy
dobrostanem psychicznym czlowieka, a jego postepowaniem w konteks$cie nakazéw i zakazow
o charakterze moralnym czy etycznym, ktore przeciez niezaprzeczalnie opiera si¢ na religii.

W tym aspekcie sztuka Gov zyskuje dla mnie nowy i nieoczywisty wydzwiek. Staje
si¢ ironicznym komentarzem do wspdlczesnego Swiata zachodniego, nad ktérym dominacje przejat
tzw. $wiatopoglad naukowy i ktory tudzi sig, ze religia jako przezytek poprzednich epok przestata
mu by¢ potrzebna.

Wspdtczesna psychologia, ta nowa ,religia” wyznawana i praktykowana przez bohaterke,
opiera si¢ na ateistycznych koncepcjach Freuda, ktory z politowaniem, jesli nie z pogarda, odnosi
sie do ludzkiej wiary w Boga i wpisuje si¢ w modernistyczng tradycje postulujaca zerwanie
z religig jako Zrédlem narzedzi, ktore stuzg do opisu ludzkiego doswiadczenia lub przynajmniej
z nich wynikaja. Przejmuje jednak Scisle religijne zalozenie, jakoby na zdrowie psychiczne
cztowieka mialy wplyw jego decyzje etyczne.

Jak mowi B.:

Wiem, ze psychologia jest waszym nowym Bogiem i wszyscy wcigz
sie lecza, ale ja niezbyt w to wierzytem. [...] Wybieracie z gory jakas
teorie i naktadacie jg na site na dyzurng ofiare, i niewazne co ona o

tym mysli.
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Mechanika cudu

fot. Greg Noo-Wak

Proces odnowienia osobistego przymierza z Bogiem przez Elle rozpoczyna akt profanacji.

Aby mogl dokonaé¢ sie cud, aby mediacja z Bogiem byla w ogoéle mozliwa, musi dojs$é
do naruszenia granicy oddzielajacej sacrum od profanum.

W centralnym miejscu gabinetu Elli wisi wizerunek filmowego Ala Copone.®® Jego znaczenie

w calym dramacie jest wyjatkowe. Ella i jej syn maja do niego szczegoélny, niejako sakralny

stosunek, a tajemniczy pacjent pojawia si¢ w ich domu ucharakteryzowany na posta¢ z portretu.

Zapytany o swoj specyficzny kostium, mezczyzna odpowiada zaraz po ujawnieniu swojej boskiej

tozsamosci:
Prébowatem upodobni¢ sie do tego zdjecia, widziatem
jak bardzo jeste§ nim pochtonieta. lle razy oprawiatas

je w ramki w ostatnim roku? Dziewie¢?

Ze zdjeciem mafijnego bossa wigze sie osobliwy ceremonial ukazany na poczatku sztuki.’’

66 W dramacie Gov portret zawieszony w gabinecie Elli jest reprodukcja wizerunku Marlona Brando wcielajacego sie
w role Vita Corleone w filmie Ojciec Chrzestny w rezyserii Francisa Forda Coppoli. Scenografka i rezyser naszej
inscenizacji zadecydowali o zamienieniu go na reprodukcj¢ plakatu filmu Nietykalni Briana de Palmy ze wzgledu
na fizyczne podobienistwo partnerujacego mi w spektaklu Bronistawa Wroctawskiego do wystepujacego w nim
Roberta De Niro w roli Ala Capone.

67 ,Lior zaczyna skaka¢ po calym pokoju i bucze¢. Po drodze zrzuca przedmioty, gldwnie te famliwe. Ella biega za
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Wyprowadzony z rownowagi Lior rozrzuca ksigzki i swoje obrazki, niszczy takze plakat wiszacy
na $cianie w wyeksponowanym miejscu. Okazuje si¢, ze Ella jest na to przygotowana: ma zapas
ramek z plakatem Roberta De Niro. Mozemy zatem wyciagna¢ z tego dos¢ oczywiste wnioski:
po pierwsze wizerunek ten ma dla bohaterki szczegdlng wartos¢, po drugie regularnie staje
si¢ obiektem wsciekltosci Liora. Pozornie chaotyczne i przypadkowe ataki szalu chlopca sa zatem
ostatecznie skierowane zawsze w stron¢ plakatu, skoro ze wszystkich rzeczy mogacych pasé
ich ofiara, Ella jest zawsze gotowa na jego natychmiastowa wymiane.

Po zbiciu ramki uprzednio podniecony i nicopanowany Lior jest przerazony i nieruchomieje,
po czym mimo matczynych zapewnien o tym, ze nic si¢ nie stato, wykonuje niezwykle znaczacy
gest zaslonigcia twarzy koszulka®, wpada w histerie, buczy i drzy na calym ciele. Dopiero
gdy matka na nowo wiesza na $cianie wizerunek (przywraca go na wlasciwe mu miejsce) chlopak
pozwala jej przytulié sie do piersi i uspokoi¢ kotysanka.

Naruszenie przynaleznego obrazkowi miejsca i zniszczenie go stanowi tu akt transgresji
wywolujacy nieopanowane przerazenie u dziecka, ktére go dokonuje, i natychmiastowa interwencje
matki, ktéra przywraca stan sprzed jego dokonania. Wizerunek mafioza objety jest tabu: szczegolng
ochrong, zakazem wej$cia z nim w Kontakt, naruszenia jego nietykalnosci lub zniszczenia go.

Jak pisze Zygmunt Freud:

Dla nas stowo tabu posiada dwa przeciwstawne znaczenia.

Z jednej strony znaczy cos $wietego, posSwieconego,
ale z drugiej strony okreSla co$§ niesamowitego,
niebezpiecznego, zakazanego i nieczystego. [...] Tak wiec tabu
wyraza sie w zakazach i ograniczeniach. Nasze okresSlenie:
,Swiety lek” dobrze wyraza znaczenie tabu. [...] Zakazom tabu
brak wszelkiego usprawiedliwienia i geneza ich nie jest znana.
Chociaz dla nas sg one niezrozumiate, to jednak przez tych,

ktérzy znajdujg sie pod ich przemoznym wptywem, traktowane

nim, udaje si¢ jej zlapa¢ kazdy przedmiot na sekunde¢ przed jego rozbiciem, odktada przedmioty na miejsce,
jednoczesnie tapiac nowe przedmioty, ktére on zrzuca. Wyglada na bardzo wprawiona w takich sytuacjach, jakby
byly jej codzienna rutyna.” — Didaskalia dramatu.

68 Gest ten wykracza daleko poza zwykle dziatanie dziecka przekonanego o tym, ze zakrycie si¢ uczyni je
niewidzialnym. Mozna w nieskofnczono$¢ wymienia¢ przyklady ,,odstepcow”, ktérzy po dokonaniu czynu
haniebnego i obtozonego grozba srogiej kary, zakrywaja si¢ przed spojrzeniem bostwa. W Biblii spotykamy ich
mnostwo, poczynajac od pierwszych rodzicéw, ktdrzy ztamawszy zakaz spozywania owocu, najpierw kryli sie
przed Bogiem, by potem ukry¢ swoje ciala w prowizorycznie sporzadzonych roslinnych konfekcjach. W historii
teatru i dramatu réwniez nie brak tego rodzaju zdarzen — juz eurypidejska Fedra, ogarnigta boskim szalem
wystepnego pozadania, ukrywa si¢ przed wzrokiem nieba i ludzi, a wczesniejsza i niezachowana do naszych czasow
pierwsza redakcja zwiazanego z nig mitu zostala zatytutowana przez poete Hippolythosem zastaniajgcym oblicze od
gestu jej pasierba i obiektu uczu¢, ktory przykrywal twarz szata strwozony jej transgresja i swoim w niej udziatem.
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sg jako rzecz oczywista. [...] Za zrédio tabu uwazana
jest szczegolna sita tkwigca w ludziach i duchach, ktérg mozna
przenieS¢ na innych za posrednictwem przedmiotow
nieozywionych. Ludzi czy rzeczy, ktére uwaza sie za tabu,
mozna poréwnaé do przedmiotow natadowanych
elektrycznoscia; sa one siedliskiem ogromnej  sity,
przekazywalnej przez zetkniecie sie z nimi, ktdorg mozna
wyzwoli¢ wraz z jej niszczycielskimi skutkami, jesli organizm,
ktéry wywota jej wytadowanie, jest zbyt staby, by sie jej oprzeé.
[...] tabu w sensie dostownym obejmuje wszystko,
co jest Swiete, co wznosi sie ponad zwyczajno$¢, a zarazem

jest niebezpieczne, nieczyste i niesamowite.%°

Tabu stanowi przedmiot dojmujacej ambiwalencji ludzkiej natury. Zlamanie tabu wigze
si¢ z glebokim Iekiem przed konsekwencjami tegoz aktu i jednoczesnym silnym pragnieniem
dokonania go.”’ Podniecenie Liora, wynikajace z naruszenia codziennej rutyny, tak waznej
dla niego jako osoby w spektrum autyzmu, sprawia, ze nie jest on w stanie powsciggna¢ zapisanego
w nim gleboko pragnienia obalenia ,S$wietego” wizerunku (czy tez ingerencji w niego,
modyfikacji), szybko jednak trwoga, jaka wywoluje w nim to dziatanie, paralizuje go.

Dlaczego jednak reprodukcja kinowego plakatu zyskuje w dramacie Gov tak wielkie
znaczenie? Odpowiedz jest dla mnie wigce] niz oczywista. Wizerunek mafijnego bossa stanowi
tu symboliczng reprezentacje¢ takiej wizji Boga, jakim widzi go Ella. W kluczowym momencie
dyskusji ze swoim boskim pacjentem, ktora dotyczy Ksiegi Hioba i zawartej w niej odpowiedzi

na pytanie czlowieka o przyczyny cierpienia, wyrzuca mu gniewnie i zapalczywie:

Nie przeszkadza ci, ze ze wszystkich twoich wspaniatych moéw
w Biblii, méw petnych wspodtczucia wzgledem stabego,
biednego, sieroty i obcego — akurat ostatnia w Biblii

jest mowa... /szuka wtasciwego stowa/ szefa mafii?

Boég jest w jej oczach poteznym zloczynca, figura okrutnej wtadzy patriarchalnej opartej na sile
1 przemocy. Antybohaterem budzacym jednoczesnie fascynacje, strach i odraze. Rozkoszuje

si¢ on wladza 1 jej naduzywa, ma w pogardzie stabszych od siebie, jest monarchg catkowicie

69 Freud, Totem i tabu, str. 27-31
70 Por. Freud, Totem i tabu
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pozbawionym empatii, oczekujacym bezwzglednego postuszenstwa i brutalnie je egzekwujacym.
Jako taki wykazuje zdecydowane podobienstwo do najstynniejszego przestepcy epoki prohibicji.
Ponadto Ella (podobnie jak wszyscy inni ludzie) moze deklarowaé niewiare w Boga i Swiatopoglad
areligijny, nie moze jednak unikngé jakiego$ rodzaju zachowan religijnych: rytualnych,
dewocyjnych, kultowych. Usuwajac ze swojej przestrzeni zyciowej elementy zwigzane z tradycyjna
religia, szybko zastepuje je emblematami religii $wieckiej. Powieszony na $cianie wizerunek
popkulturowego bozyszcza w naturalny sposéb zyskuje funkcje religijna, stajac sie obiektem czci
1 specjalnej troski.

B. przychodzi wiec do Elli w stroju Ala Capone nie po to, by niczym za pomocg magicznej
sztuczki przekonaé jg o swojej tozsamosci, lecz by objawic jej sie takim, jakim ona go postrzega,
odpowiedzie¢ na gleboko zakorzeniony w niej obraz Boga.

Jacek Orlowski nieco modyfikuje zawarte w tekscie dramatu instrukcje: syn terapeutki nie tyle
zdejmuje plakat ze $ciany, co probuje go przykry¢ sporzadzonym przez siebie fantazyjnym
rysunkiem — tym samym, ktory zwroci pdzniej uwage B. 1 zostanie przez niego
skomplementowany, i z ktérego ,,odmieniony” Bdg w finale sztuki wyciagnie jabiko, stuzace
mu do niezwyklego gestu odnowienia przymierza z czlowiekiem.

Przyjscie Boga do domu Elli poprzedza dziewie¢ kolejnych aktoéw zniszczenia i ponownego
ustanowienia owego wizerunku, przywrocenia mu jego eksponowanej pozycji. Wypada nadmienic,
ze dla wyznawcow judaizmu dziewigtka jest liczba szczegolnie zwigzana z duchowoscia.
Symbolicznie wigze si¢ z kategoriami przeczucia i podrozy, ale takze przede wszystkim
z duchowym odrodzeniem. Budzi réwniez skojarzenia — jako poprzedzajaca dziesigtke niezwykle
znaczaca w religiach abrahamowych — ze znana w tradycji zydowskiej koncepcja tzw. dziesigciu
prob Abrahama. Wedle niej Pan mial dziesieciokrotnie wystawiaé swojego wybranca na cigzkie
proby, poczawszy od wydania mu rozkazu opuszczenia ojczyzny i zasiedlenia Kanaanu poprzez
ustanowienie zwyczaju obrzezania, a na zatrwazajacym zadaniu dokonania Akedy konczac.

Owe proby mialy nie tylko potwierdzi¢ wyjatkowa wiare i postuszenstwo patriarchy,
ale 1 stanowi¢ podstawe dla szczegdlnego zwiazku taczacego Stworce z potomkami Abrahama,
narodem wybranym. Nie tylko Abraham potwierdza w nich swoje wyjatkowe przymioty, takze
sam Bog uwidacznia nimi swoja moc i1 panowanie. Dzialania proroka, szczegdlnej osoby
komunikujacej sie z Wszechmocnym, majg stanowi¢ widomy znak i zrodto wiedzy dla innych,
ktérzy nie dostapili zaszczytu bezposredniego dialogu z Bogiem. Sa $wiadectwem boskiego
panowania, ktore to Swiadectwo zostaje przekazane nie tylko tworzacemu si¢ narodowi, ale 1 calej
ludzkosci. Judaizm, niechetny tworzeniu wizerunkéw 1 jednoznacznie potepiajacy idolatrie,
poprzez nie wlasnie tworzy fantomowy wizerunek Boga nieprzedstawialnego wizualnie.

Jesli zatem przyjmiemy, ze wizerunek przestepczego bozyszcza, dziewieciokrotnie
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umieszczany na nowo na $cianie gabinetu Elli, jest w istocie zastepcza, ukryta reprezentacja figury
Boga, mozemy rozumie¢ zdarzenia bedace trescig dramatu jako dziesigte i ostateczne powtorzenie
aktu obalenia i ponownego ustanowienia boskiego autorytetu. W wyniku tej swoiste;j,
indywidualnej Akedy, Ella uczy si¢ postrzega¢ Boga nie jako karzacego bandyte, budzacego trwoge
i fascynacje, a jako Milo$¢ wszechogarniajagca Swiat i podtrzymujacg jego istnienie. Obraz
wywyzszonego, bezwzglednego bandyty w finale sztuki zastepuje w roli metafory Boga zyciodajny
deszcz, towarzyszacy dokonaniu si¢  upragnionego, lecz nieoczekiwanego cudu.’
Dziesigta proba Abrahama polegala na wykazaniu przez patriarche bezgranicznego
zaufania, jakie poktadal on w Bogu. Bylo ono tak wielkie, ze gotow byt zawierzy¢ los swojego
ukochanego syna i jedynego spadkobiercy Jego woli. Dzigki powodzeniu protoplasty Izrealitow
W tym wyzwaniu, on i jego potomkowie mogli dostepowaé niezliczonych task od Boga, mogli
cieszy¢ sie jego przychylnoscia i opieka. Podobnie Ella w swojej dziesiatej probie uczy si¢ zaufaé
Bogu i by¢ gotowg zawierzy¢ Jego opiece swoje jedyne dziecko — dzieki temu Bdég moze
interweniowaé i uzdrowi¢ Liora.
W finale sztuki dokonuje si¢ cud. B. wyciaga
z rysunku Liora jabtko i podaje je Elli. Kobieta
poczatkowo nie jest chetna przyjaé owocu, waha
si¢ — nadal jest nieco nieufna. By¢ moze jej niepokdj
wynika z do$¢ jednoznacznych skojarzen jakie wywotuje
on w kontekscie religii abrahamowych. B. jednak
ja uspokaja, zapewnia o swoich dobrych intencjach
— pokazuje twarz, ktora — jak juz wczesniej powiedziata
- ,,bardziej jej si¢ podoba”: Boga tagodnego, mitosiernego,
godnego zaufania. Jablko, symbol grzechu i rozbratu

z Bogiem zostaje przemienione w znak pojednania z Nim.

Ella — na poczatku sztuki negatywnie nastawiona do Boga

Lucas Cranach Starszy, Ewa dajgca
Adamowi jabtko w rajskim ogrodzie,(detal), —
0k.1520-25 (olej na ptétnie)

po odbytej sesji usilnie prosi pacjenta, by ,,zostal
jeszcze”.  Pragnie  jego  obecnosci, nie  chce
si¢ z nim rozstawac. Po przekazaniu jabtka, ich dlonie przyjmuja pozycje znana z fresku Michata
Aniola przedstawiajacego stworzenie Adama. Wszystko to w spektaklu Orlowskiego jest zaréwno
inscenizowane, jak

1 (tautologicznie) opisywane przeze mnie. Obecny tu (i w kilku innych kluczowych momentach
przedstawienia) epicki gest wyglaszania didaskaliow podkresla parodystyczny (w rozumieniu
agambenowskim) wymiar przedstawienia. Wszystko tu jest teatrem i nie moze by¢ inaczej.
Do moéwienia o Bogu jedyng przydatng strategia artystyczng jest wlasnie parodia, gdyz z zasady
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godzi si¢ ze swoja niewystarczalnoscia i celebruje ja — zdaje sie powtarzaé za Agambenem

inscenizator.

Michat Aniol Buonarotti, Stworzenie
Adama,(detal), ok. 1511 (fresk)

W swoim eseju o parodii zawartym w Profanacjach Agamben przytacza nastepujaca,

stownikowa definicje tego pojecia:

Nasladowanie cudzych utworéw, w ktérym to, co w tamtych
jest powazne, jest przedstawione w sposéb Smieszny,

komiczny lub dziwaczny.”!

Jak podkresla filozof, niezwykle istotna dla nowozytnego rozumienia pojecia parodii
(wyrazonego w powyzszym twierdzeniu) bedzie inna definicja, sformulowana pod koniec

XVI wieku przez Scaligera na kartach jego Poetyki:

Podobnie jak satyra wywodzi sie z tragedii, a mim z komedii,
parodia bierze swoj poczatek z rapsodii. Kiedy rapsodzi przerywali
recytacje, na scenie pojawiali sie ludzie, ktérzy chcac przykué
uwage publicznosci i da¢ upust krotochwilnemu usposobieniu,
wywracali na opak wszystko, co wczesniej powiedziano [...] Owe
piesni zwano paroidous, albowiem wypowiedzi powazne mieszaty
sie z dziwacznymi i $miesznymi. Parodia jest wiec odwrécong
rapsodig, to, co powazne, ukazuje jako niedorzeczne,

przeinaczajgc stowa.”?

71 Tamze, str. 50.
72 Tamze, str. 52.
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Wioski filozof, omawiajac koncepcje proponowang przez Scaligera, uznaje za podstawowe
wyznaczniki parodii po pierwsze jej ,,zalezno$¢ od istniejacego wczesniej modelu” w procesie
odchodzenia od powagi na rzecz komizmu, oraz ,zachowanie pewnych cech formalnych
pierwowzoru przy jednoczesnym wzbogaceniu go o nowe, niestosowne i1 dziwaczne elementy
lub tresci”.”

Na uwage zastuguje rdwniez to, ze termin ,,parodia” odnosil si¢ rowniez w Swiecie starozytnym

do techniki muzycznej i wigzat z rozrdéznieniem $piewu i mowy (melos i logos).

W najdawniejszym rozumieniu tego pojecia parodia oznacza
zatem zerwanie ,naturalnej” wiezi taczacej muzyke i jezyk,

oderwanie $piewu od mowy, a wiec réwniez mowy od $piewu.”

Decyzja wykonawcow poematdéw homeryckich o zerwaniu z tradycyjng w greckiej muzyce
antycznej zasada, wedle ktorej $piew mial odpowiada¢ rytmowi mowy, i wprowadzeniu
do ich wystepéw melodii ,,niewspotbrzmigcych, dysonansowych™ wobec stowa, pozostaje
w Scistym zwigzku z narodzeniem si¢ pojecia parodii. Wihasnie o tym — wprowadzajacym
konsternacje — gescie rapsodéw zwykto sie moéwié, ,,ze Spiewaja para ten oden, obok piesni”.
Jesli wierzy¢ Arystotelesowi, innowatorem w tej dziedzinie byl Hegemon =z Tazos,
o ktorym skadinad wiadomo, ze ,budzit w Ateficzykach niepohamowany $miech”.”> Niemal
wszystkie normatywne koncepcje komizmu upatruja — w ten czy inny sposéb — $miesznosci
w dysonansie pomiedzy poszczegdlnymi elementami utworu, a przyczyne rozbawienia czesto
dostrzegaja w nieprzystawalnosci znaczacego
i znaczonego.”®

”Warto zastanowi¢ si¢ nad niepowaznym charakterem wszelkiej tajemnicy czy misterium,
nad $cistym pokrewienstwem laczacym je z parodig” — postuluje Giorgio Agamben, znany piewca
korzysci ptynacych z profanacji.”’ Przyglada sie on na przyktad tworczosci Elsy Morante i uznaje,
ze ,,positkujac sie judeo-chrzescijanskim mitem Upadku”, zaproponowata ona osobliwg refleksje
nad pojeciem parodii. Kluczowym dla jej refleksji nad tym zagadnieniem jest odniesienie

do religijnej opowiesci o poczatku ludzkiego gatunku i co za tym idzie, wszelkiej jego tworczosci.

[...] cztowiek zostat wygnany z raju, rzucony wraz ze

73 Por. Tamze.

74 Tamze, str. 53-54.

75 Por. Tamze, str. 53.

76 Por. Bohdan Dziemidok, O niektérych koncepcjach komizmu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne 13, 1958, str. 79-103.

77 Agamben, str. 56..
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zwierzetami w nurt nie-swojej historii, utracit wtasne miejsce.
W tym sensie przedmiot narracji jest juz sam w sobie
Jparodystyczny”, nie na miejscu, autor za$ moze jedynie
powiela¢ i nasladowaé te zrodtowg parodie. Jesli postanawia
przedstawi¢ to, co wymyka sie wszelkiemu opisowi,
jest skazany na postugiwanie sie Srodkami niepowaznymi oraz

[...]przerost literackiej fantazji”. 78

Czy zatem jako aktorka, jak twierdzi Agamben czytajacy Morante, musze .liczy¢
na domyslno$¢” widzéw, ktorych ..nie zbije z tropu nieznosnie stereotypowy i parodystyczny
charakter” naszego scenicznego dziatania i ktorzy zaakceptuja fakt, ze to dzieki niemu wtasnie

bohaterowie na scenie sa ,,utkani na poty z basni, na poty z misterium”?”°

Pojecie ,parodia powazna” jest wewnetrznie sprzeczne,
nie dlatego jednak, ze parodia nie moze by¢ czym$ powaznym;
wiemy wszak, iz bywa $miertelnie powazna. Problem polega
na tym, ze parodia nigdy nie moze sie w petni utozsamié

z parodiowanym dzietem, zaprzeczy¢ temu, ze sama zawsze

i nieuchronnie znajduje sie obok $piewu (para-oiden)

i nie ma wtasnego, nalezacego tylko do niej miejsca.®

Istotnie, wszystko w inscenizacji Ortowskiego i Stronias zdaje si¢ generowaé dystans wobec
tematu dzieta. Humorystyczne gry z tradycja religijng zawarte w tekscie Gov wyjaskrawiane
sq przez dobor srodkéw inscenizacyjnych i aktorskich. Na przyklad Bronistaw Wroctawski,
wykonujac performatywne gesty boskiej mocy, nadaje im wyraznie ironiczny charakter;
ja za$, bedac jako Ella unieruchomiona paralizem zestanym na jakis$ czas przez Boga, zamiast
szukaé ,,realistycznych™ srodkdw mogacych odwzorowywac rzeczywisty trans czy opetanie przez
ponadludzka istote, decyduje sie na ,.farsowy” wytrzeszcz i zez oczu,. Scenografia i kostiumy
w spektaklu sa ostentacyjnie szablonowe, schematyczne, banalne. Zarazem rodzajowos¢
i umownos$¢ plastyki spektaklu decyduje nie tylko o odrealnieniu przedstawianych zdarzen
i otworzeniu ich na wielo§¢ mozliwych interpretacji, ale tez wzmaga parodystyczny, meta-teatralny

wydzwiek dziela. Estetyczne wybory scenografii nie pozwalaja traktowaé przedstawienia

78 Por. Tamze, str. 55.
79 Tamze.
80 Tamze, str. 54.
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powaznie. Gdy idzie o kwestie samego sacrum, nic w tym przedstawieniu nie moze by¢ powazne.

Nie oznacza to jednak, ze sama jego gleboka tres¢ taka nie jest. Jak pisze Agamben:

Powazne mogg by¢ natomiast pobudki, ktére sktaniajg
parodyste do rezygnacji z bezposredniego przedstawienia

tematu.8’

Parodia wcale nie stoi w sprzecznosci z powaga religii. Przeciwnie, Agamben nawet samg
liturgic mszy S$wiete] postrzega w Kkategoriach parodii, uznajac ja za jedyng mozliwosé

dla tych, ktérzy swoim dziataniem chcg wyrazi¢ tajemnice religijne.

Tajemnice mozna jedynie parodiowac¢, inna préba opisu
zeslizgnetaby sie nieuchronnie w kicz lub emfaze. [...]

W obliczu tajemnicy tworczos¢ artystyczna musi przybraé
posta¢ karykatury w takim sensie, w jakim Nietzsche,
w przebtysku natchnienia, pisat do Burckhardta: ,Jestem
Bogiem, stworzytem te Kkarykature; wolatbym wprawdzie
by¢ bazylejskim profesorem nizli Bogiem, nie o$mielitem
sie jednak posung¢ tak dalece egoizmu”. Artysta nie potrafi
posung¢ sie w swoim egoizmie tak daleko, by zapragnac
przedstawienia tego, co nieopisywalne; uczciwos¢ zmusza
go do pogodzenia sie z tym, ze jedyng stosowng formag

misterium jest parodia.®?

Parodiowanie rzeczywistosci religijnych nie musi byé z zasady rzecza bluZzniercza:
ani w obrebie intencji tworcy, ani w zewnetrznej ocenie ortodoksji. Ortodoksja zaskakujaco

przychylnie odnosi si¢ do parodii — nie boi si¢ jej, akceptuje ja, a nawet afirmuje.

Wymownym dowodem [na to] sg niezliczone $redniowieczne
parodie sakralne, ktére do tego stopnia byly wyzbyte
jakichkolwiek intencji bluznierczych, ze ich znajomo$é

zawdzieczamy przewaznie wielce poboznym mnichom-

81 Tamze, str. 54.
82 Tamze, str. 56.
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kopistom.83

Nie sposéb zaprzeczyé, ze Bog jest traktowany w naszej kulturze z wielkg powaga.
Humorystyczne przedstawienia bdstw i ogdlnie rzeczywistosci religijnej, cho¢ zdecydowanie liczne
i obecne niemal w kazdej epoce, stanowig raczej wyjatek potwierdzajacy te regule. Koncepcje
przytaczane i rozwijane w eseju Agambena o parodii wydaja mi si¢ bardzo przydatne
W zrozumieniu strategii artystycznych podejmowanych przez Anat Gov i inscenizujacego jej tekst
zespolhu, do ktorego naleze. Ten, o ktorym zwykle méwi si¢ jako o budzacym groze, wymagajacym
najwiekszego szacunku, skonczenie doskonaltym w przedstawieniu Orlowskiego pojawia si¢ jako
dos¢ zabawny typ. Przedstawienie Boga jako niestabilnego emocjonalnie safanduty wdajacego
si¢ w stowne przepychanki z terapeutka wigze si¢ w mojej opinii z niemozliwoscia artystycznego
przedstawienia tego, co niewyrazalne, o ktorej mowi Agamben. Parodia — ,,Spiew obok piesni”
- jest tez gleboko zapisana w samej jezykowej strukturze tekstu. Cytaty i stylizacje biblijne
zestawiane s3 z humorystycznymi, dysonansowymi dopowiedzeniami. Patos zostaje zniwelowany
przez ironiczny komentarz. Tajemnica ludzkiego doswiadczenia i jego powigzan z sacrum
— z zasady niewyrazalna i nieobejmowalna umystem — staje si¢ w obrebie tej parodystycznej

strategii artystycznej dostepna estetycznemu przezyciu.

Zakonczenie sztuki objawia zasadniczy temat przedstawienia, tj. mechanike cudu. Wszystko
ma tu jawnie teatralny charakter. Deszcz, widomy znak interwencji milosiernego, tagodnego Boga,
jego odpowiedz na wolanie Elli z poczatku dramatu, objawia sie tylko w stowie.

Rezyser zadecydowal o ograniczeniu inscenizowania cudu jedynie do stowa i glosu. Ortowski
swiadomie wyjaskrawia ,,umownos$¢” teatralnego znaku: nie stycha¢ dzwigckow wody, efekty
Swietlne w ogole nie sugeruja jego mimetycznego obrazu — cud musze zagra¢ tylko w kontakcie
z partnerujagcym mi aktorem. Musze sama zainscenizowa¢ nadej$cie deszczu, a tym samym
sprawié, ze publicznos¢ uwierzy w cud. Cud musi wydarzy¢ si¢ we mnie, w ciele 1 umysle aktorki.
By publiczno$¢ mogla cho¢ na chwile ,,da¢ sie ponies¢” teatralnej iluzji, uwierzy¢é w boska
interwencj¢ — ja sama musz¢ na t¢ krotka chwile w nig uwierzy¢.

I cho¢ z poczatku wydaje si¢ to zadaniem daremnym, sztuka Gov udowadnia niespodziewang
moc dramatu. Od pierwszych chwil spektaklu Ella oczekuje deszczu. A gdy pojawia si¢ on w finale
sztuki, nadchodzi kolejny, zupelnie niespodziewany cud. Lior wypowiada stowo ,,woda”.
I tak jak chwile wczesniej ja zaklinatam rzeczywistos¢, probujac daremnie wmowi¢ publicznoscei,
ze za scenograficznymi praktykablami wida¢ ogréd zalewany deszczem, tak poprzez jezyk

i teatralng sytuacje dokonuje sie wlasciwe misterium cudu. Niemy syn przemawia.

83 Tamze.
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Akcje sztuki zawigzuje profanacyjny akt zniszczenia obrazu przez Liora. W finale chlopak
gryzie jabtko podarowane jego matce przez Boga — uzywa tego, co swiete, jakby bylo zwykla

rzecza. Ale, jak mowi B. w jednej ze swoich ostatnich kwestii:

Czasami jabtko jest tylko jabtkiem.

fot. Greg Noo-Wak

Zakonczenie

Krieger przytacza w swojej ksigzce anegdote dotyczaca rozmowy ze starszym cztowiekiem,
jaka odbyl w zwigzku z kazaniem dotyczacym mitosiernej natury Boga. Wydaje mi si¢ ona bardzo

bliska doswiadczeniu Elli, zapisanemu w dramacie Anat Gov.

Wyrazit on swoj zal, ze oprdcz zony stracit rowniez towarzyszke

zycia i na podstawie swego losu dowodzit, ze Bog nie istnieje.
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Zirytowato mnie przede wszystkim to, ze ten cztowiek niewiele
cierpiat z powodu choroby i Smierci obu kobiet, a bardziej
rozczulat sie nad faktem, ze krzepki jeszcze mezczyzna musi
zy¢ bez kobiety. Dopiero pézniej uswiadomitem sobie, co kryto
sie za tym wyjatkowym telefonem, jaki gtebszy problem miat
ten cztowiek. Bog nie byt taki, jakiego on sobie wyobrazat,

a przede wszystkim Bdg nie tylko nie wydawat mu sie takim,
jakiego on chetnie akceptowat, ale wprost nie sprostat jego
wymaganiom, na ktérych cztowiek ten opierat swojg wiare.

A poniewaz jego zycie nie potoczyto sie zgodnie z jego
oczekiwaniami, zatem uznat, ze Bdg nie jest dobry, a nawet,

ze nie istnieje.

Pokuse, jesli tak mozna rzecz, takiego myslenia moge odkryé
rébwniez w sobie, kiedy zadaje sobie problematyczne pytania.
Teksty biblijne, ktére przedstawiaja Boga inaczej, niz sobie
wyobrazam, mogg w takim momencie wprowadzi¢ pozyteczny
niepokoj. Jesli kazdy tekst, w ktorym Boég jest ukazany jako
ten, ktéry dopuszcza sie przemocy, wywotuje jedynie niesmak
i brak nim zupetnie zainteresowania, to jednak mozna z niego
wyciagnac¢ co najmniej jeden pozytek. Otéz inni ludzie, ktérych
rowniez tgcza z Bogiem powazne relacje, moga Boga
postrzega¢ zupetnie inaczej niz my. Moze to by¢é powodem

ponownego przemys$lenia wtasnego obrazu Boga.®*

Rola Elli jest dla mnie, jak juz kilkukrotnie podkreslalam, niezwykle poruszajaca.
Cho¢ spektakl grany jest juz do$¢ dtugo, wciaz nie moge powstrzymaé wzruszenia, jakie ogarnia
mnie w wielu momentach sztuki. Jako aktorka nieczesto mam do czynienia z rolami tak silnie
na mnie oddziatujagcymi. Pomimo skupienia na tematyce religijnej, utwodr ten dotyka najglebszych
strun czlowieczenstwa. Ma w mojej opinii potencjal poruszania kazdego, niezaleznie
od indywidualnego stosunku do religii i Boga. Méwi o milosei, akceptacji, wspotczuciu
i zrozumieniu. Diagnozuje rozterki wspotczesnego $wiata, doskonale analizujac kondycje
wspolczesnosci. Okrucienstwa, wojny, przemoc, kleska relacji migdzyludzkich, powszechny brak
empatii pozostaja palacymi problemami otaczajagcej nas rzeczywistosci — a utwor

Gov w niewatpliwie interesujacy sposob otwiera dyskusje dotyczaca przyczyn i samej natury tych

84 Krieger, str,.80.
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zjawisk. Ja sama utozsamiam si¢ z wartosciami, o ktore walczy moja bohaterka. Teodycea,
jaka przeprowadza Ella moze przeciez by¢ rownie dobrze rozumiana zupelnie areligijnie,
jako metafora terapeutycznego procesu godzenia si¢ z trudami ludzkiego doswiadczenia.
Profanacja, to jest pozareligijne ,,uzycie” tekstu biblijnego w spektaklu, nie jest bynajmniej
wroga religii. Jesli — jak mam nadzieje — udaje mi si¢ podzieli¢ z publiczno$ciag moim poruszeniem
1 pozytywng przemiang wewnetrzng, jaka dokonuje sie¢ we mnie kazdorazowo, gdy wychodze
na scene w spektaklu Orlowskiego, moze w jaki$ sposob jest nawet praktyka bliska poboznosci.
Nie wydaje mi si¢, by polemiczny stosunek mojej postaci (i samego dramatu) do Tanachu,
moégl to uniemozliwiaé. Czy dyskusja z tresciami $wietych tekstow nie jest wszak kluczowa

tradycja dla religii takich jak judaizm?

Dzieki komentarzom, ktére powstajg w kazdej epoce i w kazdym
miejscu, tekst biblijny zyje i mieni sie ré6znymi znaczeniami.
Tora ma siedemdziesigt twarzy — naucza Midrasz Raba
do Ksiegi Liczb — €O oznacza, ze kazdy czytajacy,

kazdy interpretujgcy postrzega inne jej oblicze.8®

Ella ,walczy z Biblig”, gdyz odnajduje w niej elementy, ktore gteboko rezonuja

z jej egzystencjalnym doswiadczeniem. Jak powiada Krieger:

Teksty [biblijne], w ktorych nie znajduje zadnego punktu
odniesienia do moich osobistych przezy¢, moga sta¢

sie dla mnie niedostepne.?®

Zmagania Elli z Bogiem sg zmaganiami z ludzkim losem — pelnym radosci i cierpienia, Swiatta
i ciemnosci, Smiechu i powagi. Zawarta w finale sztuki afirmacja zycia bynajmniej nie oznacza
uniewaznienia tego, co zte 1 bolesne. Jest wyrazem akceptacji ambiwalencji ludzkiego
doswiadczenia. Spokoj 1 szczescie Ella odnajduje w réwnowadze. Jest to nierozlacznie zwigzane

z jej ewoluujacym obrazem Boga i doswiadczeniem lektury Biblii.

Przedstawienie Boga jako agresywnego zawiera w sobie pewng
prawde. Jest to jednak bardzo niezadowalajgce stwierdzenie
odnosnie Boga. W kazdym razie takze okre$lanie Boga

85 Bella Szwarcman-Czarnota, Ksiega kobiet. Kobiety Ksiegi. Krakow, 2014, str. 8.
86 Krieger, str. 82.
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,mitoscig” jest rownie niezadowalajace. [...] On nie pozwala
sie ogarnac, nie pozwala uja¢ sie w jednym obrazie albo w kilku
obrazach. [...] Biblia nie oferuje Zzadnej teorii o Bogu,
lecz stanowi zbiér doswiadczen Boga. A w tych
doswiadczeniach Bog nie pojawia sie w czystej postaci
i do konhca zrozumiaty. [...] Te doswiadczenia nie pozwalajg
sie sprowadzi¢ do wspélnego mianownika. Ludzie majg
catkowicie rézne doswiadczenia Boga. Te doswiadczenia
sg subiektywne i bardzo osobiste.

Sg doswiadczenia dobre i zte, dodajgce odwagi i przynoszace
niepokoj, budujgce i niszczace. Ludzie doswiadczajg Boga
nie tylko jako dobrego i kochajgcego. Doswiadczajg Go réwniez
jako budzacego lek i groznego oraz jako agresywnego i

ranigcego.®”

Znaczaca czeSE swojej pracy, stanowigca jej teoretyczng baze, poswiecitam rozwazaniom
dotyczacym relacji religii i sztuki (w szczegdlnosci teatru). W centrum mojego zainteresowania
pozostawaty tu takie pojecia jak miedzy innymi profanacja, bluznierstwo czy parodia. Podazajac
za wskazowkami wybitnego wloskiego mysliciela Giorgio Agambena i innych, nie moglam
w swoich rozwazaniach na temat pozycji artysty-aktora w odniesieniu do relacji pomiedzy sferami
sacrum 1 profanum nie zauwazy¢, jak bardzo podstawowe pojecia zwigzane z tg tematyka okazuja
si¢ ambiwalentne, niejednoznaczne. Co wigcej, instynktownie przyjmowany podzial pojeé
na religijne 1 artystyczne okazuje si¢ niewystarczajacy czy wrecz btedny. Profanacja jest kategoria
w réwnym stopniu estetyczna, co religijng. Podobnie literacko-artystyczne kategorie, jak chociazby
parodia, okazuja si¢ by¢ fundamentalnie zwigzane z metafizyka.

Praca nad spektaklem Boze mdj! otworzyla dla mnie nowe perspektywy — zarowno jako
dla aktorki, jak i dla cztowieka. Zmuszona bylam pochyli¢ si¢ nad problemami (zwigzanymi
z szeregiem roznych dziedzin), ktore dotychczas pozostawaly poza moim zainteresowaniem. Role
Elli uwazam za jedno z najwazniejszych doswiadczen na mojej dotychczasowej drodze
artystycznej. Doprowadzita ona do swego rodzaju rewizji mojego postrzegania pracy aktora,
w szczegblnoscei jego relacji z tekstem literackim i jego kulturowym kontekstem.

Wielokrotnie, by¢ moze z braku czasu, natloku zadan albo ze wzgledu na zwykte
popadnigcie w rutyne, jako aktorzy zapominamy o tym, jak wazny w naszej pracy artystycznej

jest nieustanny rozwoj intelektualny. Rozpoczynajac prace nad rolg w dramacie tak mocno opartym

87 Krieger, str. 82-83
69



na tradycji religijnej (W szczegdlnosci biblijnej), w  ktorej uprzednio — co tu duzo mowic
— nie wykazywatam sie¢ najwigksza biegloscia, zmuszona bylam podjaé spory wysitek lekturowy.
Po pierwsze dlatego, ze waga 1 drazliwo$¢ tematdéw, jakie poruszane sg w  sztuce
Gov nie pozwalaly mi jako aktorce potraktowaé tego opieszale z punktu widzenia ,.etyki
zawodowej”, po drugie dlatego, ze zbudowanie roli bez ,douczenia si¢” byloby zwyczajnie
niemozliwe ze wzgledu na samg struktur¢ tekstu dramatu i zapisanej w nim roli. Zagadnienia,
ktore wczesniej] wydawaly mi si¢ niezbyt interesujace, stopniowo staty sie dla mnie nieopisanie
fascynujace. To, przed czym dlugo sie ociggatam okazalo sie niezwykla przygoda. Jestem wiecej
niz przekonana, ze refleksje i doswiadczenia lekturowe, ktorymi dziele sie¢ w mojej dysertacji
stanowig dopiero poczatek dalszych poszukiwan intelektualnych i artystycznych.

Swojego ,komentarza do dziela” nie moge wiec zakonczy¢ prostym podsumowaniem,
syntetycznym wytozeniem wnioskow naturalnie dopetniajacych logike wywodu. Jest tak roéwniez
z drugiego powodu: takowe wydajag mi si¢ nie tylko niepotrzebne, ale i wrgcz niewskazane.
Pomimo wieloptaszczyznowych napie¢ zachodzacych pomiedzy religia i sztuka, jedna rzecz taczy
je ponad wszelka watpliwo$é: nie poddaja sie one nigdy ostatecznym twierdzeniom, konkluzjom,
interpretacjom. Zawsze odpowiedz na jedno pytanie z nimi zwigzane, zmusza nas do zadania wielu
kolejnych. Nigdy nie moga by¢ ostatecznie zglebione. Zawsze zawieraja w sobie to, co przekracza

nasz rozum i jezyk, dotykaja niewyrazalnego. Zawsze pozostaja tajemnica.
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